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Entscheidungen: Rechtsmittel
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und diese Wirkung ist auch, anders als im Zivilprozess, nicht an
die Ubermittlungsweise (formloser Brief statt Zustellung) ge-
kniipft.

Bei dieser Sachlage hilt der Senat die Beschwerde der
Beteiligten B fiir begriindet und hat Zifter 4 des beanstandeten
Beschlusstenors dahingehend geindert, dass der Beschwerdefiih-
rerin die beantragte VKH gewihrt wird. . . .

(Mitgeteilt vom 20. ZS — FamS — des OLG Dresden)

1. Die Zuriickweisung einer Anhdrungsriige ist nicht
mit der Verfassungsbeschwerde angreifbar, weil keine ei-
genstindige Beschwer geschaffen wird.

2. Der Beschwerdefiihrer hat dem Instanzgericht
grundsitzlich den Rechtsanwalt, dessen Beiordnung er
begehrt, namentlich zu benennen. Eine gerichtliche Aus-
wahl kommt erst in Betracht, wenn er keinen zur Vertre-
tung bereiten Rechtsanwalt findet.

3. Das Verfassungsgericht iiberpriift nur, ob der Ent-
scheidung eine grundsitzlich unrichtige Anschauung von
der Bedeutung und Reichweite eines Grundrechts zu-
grunde liegt, wobei die Intensitit der Priifung davon ab-
hingt, in welchem MaBe von der Entscheidung Grund-
rechte beeintrichtigt werden.

4. Fachgerichte sind nicht gehalten, stets ein Sachver-
stindigengutachten einzuholen. In dem vom Amts-
ermittlungsgrundsatz geprigten Familienverfahren muss
es dem erkennenden Gericht iiberlassen bleiben, welchen
Weg es im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften fiir ge-
eignet hilt, um zu den fiir seine Entscheidung notwendi-
gen Erkenntnissen zu gelangen.

" 5. Sieht das Gericht von der Beiziehung eines Sachver-
stindigen ab, muss es allerdings anderweitig iiber eine
moglichst zuverlissige Entscheidungsgrundlage verfiigen.

(Leitsitze der Redaktion)
(Mitgeteilt von P. Thiel, Berlin)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. Die
Entscheidung kann abgerufen werden unter www.verfassungs-
gericht.brandenburg.de.

Eine beschwerdefihige Entscheidung [zur elterlichen
Sorge] aufgrund miindlicher Erdrterung kann im Verfah-
ren der einstweiligen Anordnung auch dann vorliegen,
wenn der Verfahrensgegenstand nur in einem zwischen
den Beteiligten gefiihrten Parallelverfahren miindlich be-
sprochen worden ist.

(Mitgeteilt vom 6. ZS des Pfiilz. OLG Zweibriicken)
Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen.

1. Gegen die Entscheidungen des Rechtspflegers des
Familiengerichts iiber einen Antrag auf Bestimmung des
Kindergeldberechtigten gemiB § 64 II S. 3 EStG findet
die Beschwerde nach § 58 I FamFG statt.

2. Das Familiengericht ist nicht zur Bestimmung des
Kindergeldberechtigten berufen, wenn das Kind sich im
Haushalt eines Berechtigten aufgehalten hat und zwi-
schen den Berechtigten lediglich umstritten ist, in wessen
Haushalt das Kind im maBgeblichen Zeitraum auf-
genommen war.

Aus den Griinden:

I

Die Antragstellerin und der Antragsgegner unterhielten eine nicht-
cheliche Lebensgemeisnchaft. Aus dieser ist das Kind T. hervorgegan-
gen, das 2005 zur Welt kam. Von November 2007 bis Oktober 2008
erhielt die Antragstellerin das Kindergeld fiir T. In diesem Zeitraum leb-
ten die Eltern bereits getrennt. Die Familienkasse fordert nun das an die
Antragstellerin ausbezahlte Kindergeld zuriick. Da die Antragstellerin
behauptet, dass T. in dem genannten Zeitraum bei ihr gelebt habe, der
Antragsgegner dies bestreitet und vortrigt, T. habe sich in dem genann-
ten Zeitraum bei ihm aufgehalten, hat die Familienkasse die Antragstel-
lerin mit Schreiben vom 6.4.2010 aufgefordert, beim Amtsgericht einen
Antrag auf Berechtigtenbestimmung zu stellen. Dem ist die Antragstel-
lerin nachgekommen und hat mit Schriftsatz vom 28.4. 2010 beim
Amtsgericht einen entsprechenden Anirag stellen lassen.

Das Amtsgericht wies den Antrag zuriick. Zur Begriindung ﬁlhrte es
aus, es sei nicht méglich, eine eindeutige Zuordnung der Kindergeldbe-
rechtigung fiir den Zeitraum November 2007 bis Oktober 2008 zu tref-
fen. AuBerdem finde § 64 Abs. 2 S. 3 EStG in den Fillen, in denen eine
Bezugsberechtigung riickwirkend zu bestimmen sei, keine Anwendung.

Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin Beschwerde einge-
legt. Sie riigt, das Amtsgericht hitte die zum Aufenthalt des Kindes an-
gebotenen Zeugen vernehmen miissen, dann wire eine Zuordnung
mdglich gewesen. Nicht ersichtlich sei, weshalb § 64 Abs. 2 S. 3 EStG
hier nicht zur Anwendung kommen solle.

II.
1....

- Die von der Antragstellerin eingelegte Beschwerde ist statt-
haft. Die Bestimmung des Kindergeldberechtigten nach § 64
Abs. 2 S. 3 EStG ist nach dem neuen Recht eine Unterhaltssache
(§ 231 Abs. 2 FamFG). Da diese nicht in den Katalog der Fami-
lienstreitsachen aufgenommen ist (§ 112 Nr. 1 FamFG), handelt
es sich dabei um eine Familiensache der freiwilligen Gerichtsbar-
keit. Zustindig flir die Entscheidung iiber den Antrag auf Be-
stimmung des Kindergeldberechtigten ist der Rechtspfleger
(§ 25 Nr. 2a RPIG). Da durch die Entscheidung des Rechtspfle-
gers der Verfahrensgegenstand erledigt wird, handelt es sich bei
dieser Entscheidung um eine Endentscheidung (§ 38 Abs. 1
FamFG), sodass gegen diese gemiB §§ 11 Abs. 1 RPfIG, 58
Abs. 1 FamFG das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben ist
(KG, Rpfleger 2010, 664). . . .

Die Beschwerde ist auch im Ubrigen zulissig . . .

2. Die Beschwerde hat keinen Erfolg; denn das Amtsgericht
hat den Antrag der Antragstellerin im Ergebnis zu Recht zu-
riickgewiesen, da im vorliegenden Fall die Bestimmung des Kin-
dergeldberechtigten nicht durch das Familiengericht zu erfolgen
hat.



