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Oberlandesgericht Dresden

Familensanal
Adenzeichen: 20 WF 50513
Amitsgericht Zitau H2 F 35812
Erassen am 19.06.2013
durch Ubergabe an die Geschaftsstelie
Reicha
Justizsekretann
Urundsbeamtin der Geschifisstelle

BESCHLUSS
in der Famiiensache
- Aptrags lalher und Beschwerdegegner -

Verlahrenshevolimachtigter.

Rechis anwa: g

N

- Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrenn -

Verdahrensbevomachtigier.

Recrtsa sl ("

wegen Regelung des Umgangs ) ,
hier: Beschwerde wegen Besorgnis der Befangenheil des Sachverstandigen
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hat der 20, Familiensenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Richterin am Oberiandesgericht Jena als Einzelrichienn
ohne mindliche Vierhandiung

beschiossen:

1. Unter Aufhebung des Beschiusses des Amisgerichts - Familiengenicht - Zitlau, Az.: H
2 F 358/12, vom D8. Mai 2013 wind die Ablehnung des Sachverstindigen Dr. Dr. Fran-
kiin Obertaender fiir bagrindet erkdsin.

2 Der Beschwerdewert beirigt 1.000,00 €.

L

Die Betsilgten sind geschiedene Eneleute. Aus itver Ene ist das Kind (NGNS
@ oeboren am @010, hervorgegangen. Seit der Trennung der Eltern amggillilB2011
lebt das Kind bei der Mutter. Seltdermn giebt es keinen Kontakt zwischen dem Vater und dem
Kind. Mit Beschiuss des Amisgerichts Minchen vom 02. Mai 2011 mﬁmm
befristet bis 15. Seplember 2011 ausgesprochen. Mt Beschluss vom 24. Juli 2012 hat das
Famitengenchl den Antrag des Valers aul Regelung des Umgangs Im Wege der enstwes-

Im vorlisgenden Hauptsacheverfahren hat der Kindesvater beantragl, ihm Umgang mil seaner
Tochter einmal monatlich an zwei auleinanderfolgenden Werktagen jeweils fur vier Stunden
anzurdumen. Ml einam Umgang in baglaketar Form ist der Valer in den arsien Monaten ein-
verstanden. im Termin vom 12. Okicber 2012 besland Einigkeit unter den Betsliigten, dass ei-
ne vollige Entfremdung zwischen dem Kind und dem Kindesvater eingeireten ist Das Famii-
engericht hat mit Beschiuss vom 28. Dezember 2012 ein Sachversténdigengutachten zu der
Frage in Aufirag gegaben, weiche Umgangsgestaitung mit dem Vater aus fachpsycholog-
scher Sicht dem Wohi des Kindes unter Berlicksichtigung seines Entwicklungsstandes und
der eingetretenen Entfremdung am besten entspricht und den Sachverstindigen Dr. Dr. Fran-
kiin Oberiaender mit der Ersteliung des Gutachlens beaufiragt. Mt Schresben vom 10 Januar
2013 hat sich der Sachverstindige an die Eltern gewandt und gebeten, ihn zeitnah wegen e-
ner Terminsvereinbarung zu kontaktieren. Nachdem eine Termins vereinbarung mit der Mutler
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scheiterie, wandte sich der Sachverstandige mit Schreiben vom 28.01 2013 erstmals an cas
Familiengearichi und erkidrle, dass das Verhalten der Kindesmutter einen beunruhigenden Ein-
mmmuwmmzum.mmmmmm
sei und es dem Kind gut gehe. Mit Schreiban vom 12. Februar 2013 teilte der Sachverstindige
dem Familiengericht mit, dass die Kindesmutter einem Termin unentschuildigt femgeblieben
ﬁﬂu”wwmﬁm.nmwwwwmmm
vom 12 Februar 2013 telte das Jugendamt mit, dass es sich davon Uberzeugt habe, dass
das Kind in der Obhut der Mutier gt versorgt und eine Kindeswohigefilhrdung nicht gegeben
sei. Digses Schreiben nshm der Sachverstindige zum Anlass. sich am 18, Februar 2013 er-
neut an das Famiiengericht zu wenden. In diesem beklagt e "In diesem Zusammenhang sei
erwiihnt, dass die Ausfihrungen des JA als wenig hilfreich begriffen werden. Es wird in die-
sem Schrelben nicht deutich weiche Schritte das JA untemommen haben will um herauszu-
mm.ww-mhmmmmuﬁmﬁmw
kit derseiben haben, ES wird such nicht deutich was des JA unter “Gut versorgt” verstent. Ein
2weitel am Emdhrungsstatus des Kindes hatte diesseils nicht bestancen. Es wird explizit
nachgefragt warum das Jugendamt seinen Bericht an den PV der KM und nicht an das Ge-
richt geschickt hal. Wer hat das Jugendamt beaufiragt titig zu werden?” Am 19. Februar 2013
lehnte die Kindesmulter den Sachverstindigen wegen Befangenheit ab. Zur Begrundung fuhr-
ie sie aus, dass der Guiachter mit Schreiben vom 12. Februar 2013 dem Verfahrensbevoll-
méachtigien des Kindesvaters Mtteilung Uber die E-Masi- Anschrift der Kindesmutier gegeben
habe, obwohi dem Gutachter hinreichend bekannt gewesen sei, dass die Anschrift gehesm zu
hatten sei Die im Schreiben des Guiachiers vom 18. Februar 2013 aufgeworfenen Fragen
wirden deuthich machen, dass der Gutachter dber seinen Gutachienaufirag hinaus handele.
Am 01, Mérz 2003 gab der Sachversiindige seine Stellungnahme zum Bafangenheitsgesuch
ab (Bl 67 ff. d A). Er widersprach der Behauplung, dem Geheimhaltungsinteresse der Kin-
desmutter nicht Geniige zutun. Er handele auch nicht (ber sein Guiachtenauftrag hinaus. Er
habe das Gericht lediglich auf die Widerstande seitens der Kindesmutter hingewiesen, die den
Anfangsverdacht erwecklen, dass die Kindesmutier gagebenenfalls psychisch instabil sein
kénnle und dies Auswirkungen auf das Kindeswohl haben kénnte. Der Verfahrensbeistand des
Kindes und der Verfahrensbevolimachtigte des Kindesvaters haben zum Befangenheilsanirag
Staliung genommen. Mt Beschiuss vom 08. Mai 2013 hat das Familiengerichi den Bafangen-
heitsantrag gegen den Sachverstandigen zuriickgewiesen. Gegen diesen Beschluss wendel
sich die Kindesmutter mit der sofortigen Beschwerde. In dieser Beschwerde flhrt sie aus, die
Befangenheil des Sachverstandigen ergdbe sich daraus, dass der Gutachier chne die Kin-



desmutier iberhaupt persdnlich zu kennen, Zweifel an der Erziehungsidiwgkeil der Kindes-
muiter vorgebracht habe. Und dies cbwohi das Jugendamt miigeteill hatte, dass das Kind gut
versorgk und akduell keine Gelfahr des Kindeswohis gegeben s&i.

Die gemall §§ 30 FamFG, 406 Abs. § ZPO zulassige Beschwerde ist begrindel. Die Kindes-
mutter hat Griinde glaubhaft gamacht, aus denen sich aus der Sicht eines verniGnfiigen, objek-
liven Betrachiers Anhaltspunkte dafilr ergeben, dass der beauftragte Sachverstiindige Dr. Dr.
Frankiin Oberiassnder dis Bagutachtung nicht mit der nolwandigen Unvoreingenommeanheit

Gemall § 406 Abs. 1 ZPO kann ein Sachverstindiger aus den gleichen Grunden als befangen
abgelehnt wercden, die zur Ablehnung eines Richlers berechtigen. Die Ablehnung eines Rich-
lers wegen der Basorgnis der Befangenheil ist miglich, wenn ein Grund vorliegt, der gesignet
ist, Msstrauen gegen seine Unparteilichkei zu rechtfertigen, § 42 Abs. 2 ZPO. Befangenheit
meint eine unsachliche innere Einsteliung zu den Beleligten oder zum Gegenstand des kon-
kreten Verfahrens. Eine Besorgnis der Befangenhedl ist daher anzunehmen, wenn Umsiande
vortiegen, die berschiigle Zweifel an der Unparieliichkeit oder Unabhangigkeit des Sachver-
standigen aufkommen lassen. Geeignet Misstrauen gegen eine unparieiische Ausiibung zu
rechtfertigen, sind nir objektive Griinde, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bel ver-
ninfliger Betrachtung die Beflrchtung wecken kbnnen, der Sachverstandige stebe der Sache
tige Yorsteliungen des Ablehnenden scheiden aus. Es kommi fir die Bagrindetheit eines Be-
fangenheitsgesuchs nicht darsuf an, ob der Sachverstindige tatsdchiich befangen ist, allein
der Anschein der Befangenheit ist ausreichend (Zoler ZPO 29. Aufl. Rdn. 9 zu § 42 ZP0).

Gemessen an diesem Mafistab ist das Befangenheitsgesuch der Kindesmutier begrindet

sonnenen Batrachters die Annahme rechifertigen, der Sachwersiandige werde nicht die nol-
wendige Unvoreingehommanheit wallen lassen. Ob der Sachverstindige ein Treffen mit bei-
den Eltern zur Herbeifiihrung eines schnellen Umgangs anstreble, kann dahinstehen. Ebenso
kann dahinslahen, ob die E-Mail-Adresse der Kindesmutter weitergegeben wurde und diese



gesignet ist, mit ihr Kontakt aufzunehmen.

Denn aus anderen in der Akie dokumentierten Aullerungen des Sachverstandigen gegenuber
gem Familiengericht ergibt sich der Anschein einer Befangenheit.

Aus dem Umstand, dass der Gutachter nach dem Schreiben des Jugendamts vom 12. Febru-
ar 2013 welter insistiorl, dass etwaige psychische Storungen der Kindesmutter Auswirkungen
auf ihre Erziehungstiichiigheil haben konnten. (obwohi das Jugendam! gerade Deslatigl, dass
das Kind gut versorgt sei) kann fur die Kincesmutter nachvoiizienber den Schiuss ergeben,
der Sachwerstiindige habe sich bereits en negatives Bild von ifv gemacht. Denn die Kritik des
&mnmumw“majmmem~
untichligait kann auch von einem objekdiven Betrachler so versianden werden, dass der
Sachverstiindige eine Einschriinkung der Erziehungsfanigkeit annimmt. Vor dem Hintergrund,
dass der Guiachier der Kindesmutter noch nicht persdnlich begegnet ist, wirkt diese Ein-
schatzung besonders schwer

thm:mmwmmmmmm
hinaus, rechtfertigt dies einen Ablehnungsanirag (Thiiringer Oberlandesgerichl, 1. Senat fur
Familensachen, Baschiuss vom 02.08.2007, Az.: 1 WF 203/7). Mit seinen Faesistellungen zu
méglichen psychischen Stdrungen der Kindesmutter ist der Gutachter iber den Gutachtenauf-
rag hinausgegangen, ohne hierzu noch hinreichenden Anlass zu haben. Ein personlicher
Kontakt zwischen der Kindesmutter und dem Gutachter hat nicht statipefunden. Das Jugend-
amit hat nach dem ersten Hinweis des Gutachters keine Besonderheiten bei der Kindesmulter
festgesteit. In dem anhdngigen Verfahren sind ausschiieBlich die Fragen von Umgangskontak-
ten des Kleinkinds mit dem ihm entfremdeten Viater zu kdéren. Ein Anlass daflr, das Kind aus
der gewohnien Umgebung und Famiie allein deswegen herauszunshmen, wed de Mutter
sich gegen die Umgangskontakie zu demn Vater wendet, der in den letzten zwe: Jahren keine
soziale Rolle im Leben des Kindes spielte, ist derzeit nicht erkennbar, Vior diesem Hintergrund
kann es die Kindesmutier verninfigenweise als ein Zeichen von Voreingenommanhed werien,
wenn der Sachverstindige im Rahmen des auf Umgangskontakte eingeschrinkten Gutach-
tenaufirags auf 2weifein an ihrer Erziehungstihigkeit beharrt.

Dem Familengericht ist aber zuzustimmen, dass die Mutter sich nicht auf Gewalterfahrungen

durch den Kindesvater berufen kann, sofern sie sich weigert, mit dem Sachverstiindigen zu-
sammenzuarbeilen, ihm weder schraibt noch ihre Adresse nennt noch ihre Telefonnummer
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mitteilt oder anruft. Der Senat weist darauf hin, dass dem allein sorgeberechiigten Eltermntait
gemal § 1666 Abs. 1 BGB sogar die siteriche Sorge teilweise entzogen werden kann, wenn
sich dieser einer gerichiich angeordneten psychologischen Begutachtung des Kindes nicht
nur widersetzt bzw. ihr widerspricht, sondem zudem nicht beredt ist, das Kind der Begutach-
tung zuzufilwen (vgl. OLG Roslock Beschiuss vom 30. Juni 2011 10 UF 126/11, NJW-RR

2011, 1445).




