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3. Stadt GRS Ant far Jugend, Familie und Bildung ASD
Mitte, Frau RS
 ————

Landkreis N Jugendamt,
r N

wegen Regelung der elterlichen Sorge

hat der 24. Zivilsenat - Familiensenat - des Oberlandes-
gerichts Dresden auf Grund mindlicher Verhandlungen vom
04.03.2011 und 13.07.2011 durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Sdéhnen,
Richterin am Oberlandesgericht Schaaf und
Richter am Oberlandesgericht von Barnekow

beschlossen:

1. Die Beschwerde der Mutter gegen den Beschluss des Amtsge-
richts ¢ - Familiengericht - vom 07.10.2010, Az.: 1 F
691/08 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag des Vaters auf Ubertragung der alleinigen

elterlichen Sorge flir SNEGEGGEGGGGNGENENNEGEEEEEED

wird zurlckgewiesen.

3. Der Beschluss des Familiengerichts wird in Ziffer 4 inso-
weit gedndert, als die Vormundschaft des Jugendamts beim

Landkreis N bcendet wird.

Zum Vormund fir die Kinder <« NNENNNE . d 4D
G i -3 bestimmt:

Peter Thiel
WollzukstraRe 133
13187 Berlin (Pankow).



Der Umgang der Kinder mit der Mutter wird wie £folgt

geregelt:

a)

b)

c)

e)

£}

An jedem ersten Wochenende des Monats bringt der Vater
die Kinder freitags bis 18.00 Uhr zur Mutter, die
Mutter bringt sie sonntags bis 18.00 Uhr dem Vater zu-
riuck. Ein Wochenende ist das erste Wochenende des Mo-
nats, wenn schon der Freitag zum neuen Monat gehdrt.

In den Sommerferien bringt der Vater die Kinder am er-
sten schulfreien Tag (auch der Samstag ist ein erster
schulfreier Tag) bis 18.00 Uhr der Mutter, die Mutter
bringt sie nach vier Wochen am Sonntag bis 18.00 Uhr

dem Vater =zurlck.

In den Herbst- und in den Winterferien bringt der Va-
ter die Kinder am ersten schulfreien Tag bis 18.00 Uhr
Zur Mutter, die Mutter bringt sie ihm am letzten Frei-
tag vor Schulbeginn zurick.

Die Weihnachts- und die Osterferien wverbringen die
Kinder abwechselnd bei Vater und Mutter, Weihnachten
2011 bei der Mutter, Ostern 2012 beim Vater, Weihnach-
ten 2012 beim Vater, Ostern 2013 bei der Mutter und so
fort. Der Vater bringt die Kinder am ersten schulfrei-
en Tag zur Mutter, die Mutter bringt sie am vorletzten
Tag vor Schulbeginn dem Vater zuruck.

Wenn der Freitag zwischen Christi Himmelfahrt und dem
darauffolgenden Wochenende ein schulfreier Tag ist,
bringt der Vater die Kinder am letzten Schultag vor
Christi Himmelfahrt bis 18.00 Uhr zur Mutter, am dar-
auffolgenden Sonntag bringt die Mutter die Kinder dem

Vater zurtuck.

Pfingsten verbringen die Kinder immer beim Vater.



5. Bei schuldhafter Zuwiderhandlung gegen die sich aus die-
sem Beschluss ergebenden Verpflichtungen kann das Gericht
gegeniber dem Verpflichteten Ordnungsgeld bis zur Héhe
von 25.000,00 EUR und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
anordnen.

6. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander

aufgehoben.

7. Der Wert des Beschwerdeverfahrens ist 10.000,00 EUR.

Griinde:

Die Parteien streiten um die elterliche Sorge fiir ihre drei
Kinder WS K WS o S
“@llh. Die Eltern lernten sich d@pkennen, seit <} verbin-
det sie eine Beziehung. Der Vater ist NGNS
in Ny Cic Mutter war verheiratet
und lebte in AENNEGGGEEEENENEEEN, Srst nach der Geburt von

4 trennte sich die Mutter von ihrem damaligen Ehemann.
Zusammengelebt haben die Parteien in der Folge nie, auch
nicht, als SEER und GES SRR
4 cchoren wurden. Die Kinder erhielten den Familiennamen
des Vaters; eine Sorgeerklarung gaben die Eltern nicht ab.
Der Vater verbrachte im Wesentlichen die Wochenenden bei der
Mutter und den Kindern. In der Woche kummerte sich die Mut-
ter allein bzw. mit einer Haushaltshilfe um die Kinder.

Bereits seit Geburt des zweiten Kindes gab es Differenzen
zwischen den Eltern, die sich im Laufe der Zeit verscharf-
ten. Im Oktober 2008 beantragte der Vatexr im Wege der einst-
weiligen Anordnung und in der Hauptsache, die elterliche

Sorge fir die Kinder auf ihn zu Ubertragen. Die Mutter sei



nicht in der Lage, sich hinreichend um die Kinder zu kiimmern
und gefédhrde die Gesundheit der Kinder durch impulsive Ak-
tionen, Streitigkeiten mit dem Umfeld, Mannerbesuche und fi-

nanzielle Not.

Im Termin zur Erdrterung des Antrags auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung vor dem Familiengericht am 17.03.2009
haben die Parteien den Umgang mit den Kindern geregelt, den
Aufenthalt bei der Mutter belassen und das Eilverfahren fiar

erledigt erklart.

In der Folge verringerten sich die Auseinandersetzungen zwi-
schen den Eltern nicht. Hinzu kamen finanzielle Probleme der
Mutter, die u. a. dazu fihrten, dass sie die Miete flir ihre
Wohnung J/ANEEENEM» nicht mehr zahlen konnte, so dass die
Zwangsraumung angeordnet wurde. Sie zog im GniNNEEEE mit den
Kindern in eine eigene Wohnung, die ihr der Vater auf seinem
Anwesen in "R vermietete. Die Mutter blieb in dieser
Wohnung nur wenige Tage; die Kinder leben seither im Haus-
halt des Vaters. Sie besuchen dort den Kindergarten (NS
inzwischen die Schule) und werden im Ubrigen vom Vater und

dessen Mutter betreut.

Der Aufenthalt der Mutter war, nachdem sic (R verlassen
hatte, zundchst nicht w6llig klar. Nachdem sich die Diffe-
renzen und Streitigkeiten zwischen den Eltern zuspitzten und
die Mutter mehrfach ankindigte, die Kinder wieder abzuholen,
ohne dass klar war, wohin, Ubertrug das Familiengericht mit
Beschluss wvom 26.10.2009 das Aufenthaltsbestimmungsrecht im
Wege der einstweiligen Anordnung auf den Vater, um den Kin-
dern neue, pldétzliche und auf Auseinandersetzungen beruhende

Aufenthaltswechsel zu ersparen.

In der Folge gab es nach Lage der Akten praktisch keinen
Kontakt mehr, bei dem es zwischen den Eltern nicht zu hefti-
gen und lautstarken Auseinandersetzungen kam; dies regelma-

£ig auch in Gegenwart der Kinder.



Das Familiengericht hat ein Sachverstandigengutachten einge-
holt zur Frage der Erziehungskompetenz der Eltern. Die Sach-
verstandige, 4llNED hat festgestellt, dass

- beide Eltern die Kinder lieben und bereit sind, wviel fur

sie zu tun,

- die elterliche Kommunikation vo6llig desclat ist wund die
Kinder fortgesetzt Zeugen UbermdRig eskalierter Konflikte
werden,

- die Kinder beim Vater leben sollten, weil die Erziehungs-
kompetenz der Mutter dadurch eingeschrinkt ist, dass ihr
angesichts der enormen persdénlichen Belastung ein groRes
Maff an Kindorientierung, Impulskontrolle und Bindungstole-

ranz verloren gegangen ist.

Das Familiengericht hat der Mutter die elterliche Sorge
entzogen, den Antrag des Vaters auf Ubertragung der alleini-
gen elterlichen Sorge zurilickgewiesen und das Jugendamt beim
Landkreis QD =21c Vormund eingesetzt; auBerdem hat es
den Umgang geregelt.

Gegen diesen Beschluss hat sich die Mutter mit der Beschwer-

de gewandt.

Der Senat hat den behandelnden Psychologen der Mutter und
die Sachverstindige GNP Jchort sowie mit den drei
Kindern gesprochen. Auferdem wurde ein weiteres Sachverstén-
digengutachten eingeholt zu der Frage, was geschehen muss,
damit Vater und Mutter die Kinder gemeinsam erziehen kdénnen
und ob einer der beiden Eltern in der Erziehungsfahigkeit
beeintrichtigt ist. Auf die Protokolle der Verhandlungs-
termine vor dem Senat vom 04.03. und 13.07.2011 sowie auf
das Gutachten der Sachverstdndigen S wird Bezug

genommen .



Die Mutter hat beantragt,

den familiengerichtlichen Beschluss aufzuheben und die

alleinige elterliche Sorge bei ihr zu belassen.

Der Vater hat, erstmals mit Schriftsatz wvom 11.07.2011,
beantragt,

die elterliche Sorge flir alle drei Kinder ihm allein zu

bertragen.
Der Verfahrenspfleger schliefit sich diesem Antrag an.
Der Vormund hat beantragt,

das Aufenthaltsbestimmungsrecht beim Jugendamt zu be-
lassen und im Ubrigen die Sorge dem Vater zu Uber-

tragen.

Der Allgemeine Soziale Dienst des Jugendamts SimmmiEp Lat
sich dem Antrag angeschlossen; das Jugendamt Gl hat die
Auffassung vertreten, nur das Belassen der gesamten Sorge
beim Jugendamt sei geeignet, Konfliktpotential aus dem Sy-

stem herauszunehmen.
II.

Die zulédssige Beschwerde der Mutter hat in der Sache ebenso-
wenig Erfolg wie der im Beschwerdeverfahren erneut gestellte
Antrag des Vaters, die elterliche Sorge ihm allein =zu

Ubertragen.

Es verbleibt vielmehr nach dem Ergebnis der ausfihrlichen
mindlichen Verhandlungen und dem weiteren Sachverstandigen-
gutachten bel dem Ergebnis des Familiengerichts, wonach kei-
ner der beiden Elternteile derzeit die elterliche Sorge fir
die Kinder ausUben kann, weil dies wegen der damit verbunde-
nen Konflikte eine Gefdhrdung des Kindeswohls darstellt.



Die Entziehung der elterlichen Sorge der Mutter beruht
auf § 1666 BGB. Danach hat das Gericht die MaBnahmen zu
treffen, die erforderlich sind, um Gefahren flr das Wohl

der Kinder abzuwenden.

Die Mutter hatte bis zur Entscheidung des Familienge-
richts die elterliche Sorge alleine inne. Dass sie die
Kinder geliebt und flir sie gesorgt hat und - auch wenn es
Uberforderungssituationen gab, die bei drei Kindern die-
ses Alters nicht wungewdhnlich sind - hierzu (gegebenen-
falls mit Hilfe) auch in der Lage war, wird von allen Be-
teiligten so gesehen. Das Problem liegt in der problema-

tischen Beziehung der Mutter zum Vater der Kinder.

Der Vater spielte im Leben der Kinder eine wesentliche
Rolle, und zwar auch schon, als sie noch bei der Mutter
lebten. Dass beide Eltern aktiv an der Erziehung der
Kinder beteiligt sein sollten, war eine Entscheidung,
die die Eltern noch gemeinsam getroffen haben. Diese Ent-
scheidung haben sie gegentber den Kindern nicht gemeinsam
aufrechterhalten kénnen. Vielmehr sind sie, seitdem sich
ihre Differenzen verschidrften und eine Kommunikation
zwischen ihnen unmdglich geworden ist, nicht in der Lage,
die Kinder vor diesen Differenzen zu schiitzen. Die Kinder
sind seit Jahren Zeugen schlimmer Auseinandersetzungen
zwischen den Eltern. Diese Auselnandersetzungen haben
das fur Kinder ertrdgliche MaR 1langst Uberschritten.
Insbesondere der &lteste Sohn, @ hat durch sein
Verhalten mehrfach gezeigt, dass er die Situation nicht
ertrigt, indem er sich versteckte und weinte, wenn er zum
Umgang abgeholt wurde oder indem er sich weigerte, ins
Auto der Mutter einzusteigen. Dass @il beide Eltern
liebt und auch an der Mutter hdngt, hat er selbst so
erklart und dies haben auch beide Sachverstindige besta-
tigt: «#illlllls braucht seine Mutter. Dass er den Kontakt
zu ihr teilweise vehement ablehnte, lag darin begrindet,
dass er die Auseinandersetzungen zwischen den Eltern

nicht mehr aushalten konnte.



Die Mutter hat es schwerer, mit diesen familidren Kon-
flikten umzugehen als der Vater. Der Vater lebt in einer
ruhigen, traditionell geprigten Umgebung und ist familidr
und sozial sicher eingebettet. Dieses Gefiihl kann er
auch den Kindern vermitteln. Die Mutter ist - abgesehen
von ihrem Lebensgefdhrten - allein, ohne Ausbildung, hat
keine Familie in<jlllJlP und kein sicheres berufliches
und privates Umfeld. Sie ist auRerdem impulsgiver,
konfliktfroher und weniger kritikfahig. Sie zeigt nach
Einschdtzung der Sachverstandigen (NN i Umgang
mit Gefihlen und Belastungen ein Bewdltigungsmuster, das
ein hohes MaR an Kooperation aus dem sozialen Umfeld
voraussetzt. Thr eigenes Kontrollpotential, 4. h. die
Fahigkeit, eigenes Handeln kritisch zu Uberprlufen, ist
dabei eingeschrénkt. Dies fuhrt u. a. dazu, dass sie auch
bei der Erziehung der Kinder falsches Verhalten bei sich
selbst nicht sucht und nicht zuverldssig erkennen kann
und damit auch die Einschéatzung der kindlichen Bedirfnis-
se erschwert ist. Nach Auffassung der Mutter tragt allein
der Vater die Schuld an der derzeitigen Situation.

Die Bedurfnisse der Kinder sind eindeutig: Sie brauchen
beide Eltern, und dies ohne die standigen Auseinander-
setzungen. Dies bringen sie, insbesondere altersgemaf
R, 2uch deutlich zum Ausdruck, geben aber gleich-
zeitig zu verstehen, dass sie daran schon nicht mehr
glauben. Alle drei Kinder lieben ihre Eltern, und zwar
beide. Um ihre Entwicklung nicht (weiter) zu gefdhrden,
ist es zwingend, dass sich die Situation =zwischen
ihren Eltern entspannt. Dies gelingt den Eltern jedoch
allein nicht; auch in Zukunft ist nach Einschatzung der
Sachversténdigen <MD nicht zu erwarten, dass
die Eltern 1in der Lage sein werden, selbstandig einen
nachhaltig tragbaren und dem Kindeswohl entsprechenden
Konsens zu erarbeiten. Dies wiirde nur dann gelingen, wenn
eine der Konfliktparteien oder beide ihre Auffassungen

und Einstellungen zum anderen und zur Kinderziehung
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konsensorientiert Uberarbeiten und von ihrer Einstellung
abricken, dass nur sie selbst und der jeweils andere
Uberhaupt nicht zur Erziehung der Kinder in der Lage

sind.

Vor diesem Hintergrund ist es unmdglich, dass die Eltern
die Sorge fir die Kinder gemeinsam ausliben. Aber auch die
alleinige Auslbung der elterlichen Sorge durch die Mutter
kommt nicht in Betracht. Dies vor allem deshalb nicht,
weil es fUr die Kinder derzeit besser ist, wenn sie ihren
Lebensschwerpunkt nicht in Gl sondern in GRS
haben. Der Vvater bietet ihnen Sicherheit, Besténdigkeit
und RegelmaBigkeit. Vor allem hat er in den vergangenen
zwel Jahren, seit die Kinder bei ihm 1leben, gezeigt,
dass er den Umgang mit der Mutter, wenn er denn einmal
festgelegt ist, auch gewdhrleistet. Die Kinder brauchen
beide Eltern. Die Mutter ist in ihrer derzeitigen Situa-
tion nicht in der Lage, den Kindern ein positives Bild
vom Vater zu vermitteln. Ihre derzeitige Vorstellung vom
Aufwachsen der Kinder ist geprdgt von der grundsatzlichen
Einstellung, dass Kinder =zur Mutter gehdren, dass es ihr
Recht als Mutter ist, die Kinder bei sich zu haben und
dass es der Vater ist, der ihr Leben zerstdren will.
Dass ihre fehlende Impulskontrolle insbesondere auch vor
den Kindern ein Problem darstellt, sieht sie nicht. Ihre
Bindungstoleranz ist eingeschrankt. Es 1ist als sicher
anzunehmen, dass ein Belassen der alleinigen elterlichen
Sorge bei der Mutter das Verhdltnis der Kinder zu ihrem
Vater in einer Weise belasten wtrde, die ihr Wohl massiv

beeintrachtigen wirde.

Der Senat sieht, dass diese Entscheidung fir die Mutter
schwer ist. Die Erwdgungen zur Frage, wo die Kinder leben
sollen, sind aber letztlich am Kindeswohl zu orientieren.
Es bleibt zu hoffen, dass die Mutter den Aufenthalt ihrer
Kinder in < irgendwann akzeptieren kann und ein Ver-
hdltnis zu ihnen aufbaut, dag sie in Frieden mit beiden

Eltern weiter aufwachsen lasst.



Aus den oben genannten Griinden kann auch die alleinige
elterliche Sorge fiir die Kinder dem Vater nicht {ibertra-
gen werden. Das Verh&ltnis der Eltern zueinander ist der-
art, dass keiner von beiden in der Lage ist, Entscheidun-
gen des anderen zu akzeptieren oder Anregungen nicht als
Angriffe aufzufassen. Die Mutter wiirde bei einer Ubertra-
gung der elterlichen Sorge auf den Vater sich von diesem
in fir sie unertraglicher Weise gegingelt und bevormundet
fihlen, was angesichts der Entwicklung der letzten Jahre
eine weitere Verschlechterung des Verhaltnisses der
beiden zueinander und damit eine Gefihrdung far die
Kinder zur Folge hatte. Dies hat das Familiengericht
ebenso gesehen und deshalb die elterliche Sorge einem
Vormund tbertragen. Dem schlieft sich der Senat an. Der
Vormund kann die Entscheidung in einzelnen Bereichen der
elterlichen Sorge dem Vater Uberlassen. Die grundsitzli-
chen Entscheidungen trifft jedoch er und ist daher auch
Ansprechpartner flr beide Parteien, insbesondere fir die
Mutter, wenn sie mit getroffenen Regelungen nicht einver-
standen ist. Dies erleichtert die Bewdltigung von Kon-
flikten zwischen den Eltern und kommt letztlich den Kin-
dern zugute, wenn diese lautstarke Auseinandersetzungen

zwischen den Eltern nicht mehr miterleben miissen.

Die Auswechslung des Vormunds erfolgte nicht deshalb,
weil die Vormundschaft nicht ordnungsgemdff ausgelbt
worden ware oder wegen der Vorwirfe der Mutter. Der
Senat 1ist Uberzeugt davon, dass der Amtsvormund sein Amt
ordentlich ausgelibt hat. Feststeht aber, dass die Mutter
zum Amtsvormund KkKeinerlei Vertrauen hatte und ihn in der
Vergangenheit heftig angegriffen hat. Dies ist keine gute
Basis fUr eine weltere Zusammenarbeit. Eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen dem Vormund und der Mutter
ist aber 2zwingend erforderlich, wum das Verhaltnis der
Mutter zu den Kindern weiter zu f6rdern und zu stabili-

sieren. Dies ist ein wesentliches Bedlrfnis der Kinder,
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aber auch der Mutter. Der nunmehr benannte Vormund ist
Familientherapeut, Umgangspfleger, Verfahrensbeistand und
psychologischer Sachverstdndiger und hat sich zur Uber-
nahme der Vormundschaft bereit erkléart.

Die Umgangsregelung entspricht der mit Hinweisbeschluss
vom 22.07.2011 angekindigten Regelung. Hintergrund der
Regelung ist, dass ein verntinftiger, regelmaRiger und
intensiver Umgang der Kinder mit der Mutter gewdhrleistet
sein scll. Die Kinder haben gegeniliber beiden Sachverstdn-
digen, aber auch im Verfahren regelmdfig zum Ausdruck
gebracht, dass sie an ihrer Mutter hangen. Dies soll und
muss bewahrt werden. Ein zweiwdchentlicher Umgang, wie
vom Vater zundchst angeregt, ist nicht dienlich, weil die
Reise von (Y nach G 21le zwel Wochen zu weit
ist. Der Senat hat daher einen Umgangstermin im Monat
angeordnet. Angesichts der relativ groRen Entfernung
zwischen den Wohnorten von Vater und Mutter sind langere
Ferienaufenthalte zum Ausgleich fir die relativ wenigen
Wochenendumgdnge erforderlich. Die Mutter hat deshalb
in den Sommerferien nicht nur die HAlfte, sondern vier
Wochen mit den Kindern Umgang. Dies liasst dem Vater die
M&glichkeit, auch seinerseits mit den Kindern zwei Wochen
in den Urlaub zu fahren. Dass die Kinder nicht an Ferien-
spielen teilnehmen kdénnen, ist grundsétzlich eine Folge
der Aufteilung von Kindern getrennter Eltern in den Feri-
en; zukunftig mag es in Absprache mit dem Vormund méglich
gsein, auch Aktionen in den Ferien f{ir einzelne Kinder

méglich zu machen.

Die Herbst- und die Winterferien verbringen die Kinder
mit der Mutter. Dies ist Folge des Umstandes, dass beide
Sachverstandige ausfihrlich dargelegt haben, wie wichtig
ein gefestigter Umgang der Kinder mit der Mutter ist und
dass aufgrund der Entfernung ein Umgang alle zwei Wochen
oder auch in der Woche nicht méglich ist. Dass die Mutter
nach &S rcist und dort den Umgang mit den Kindern
wahrnimmt, hilt der Senat flOr wenig sinnvoll. Weihnachten
und Ostern sollten die Kinder abwechselnd bei Mutter und



Vater verbringen. Dass die Mutter an Weihnachten keiner-
lei Interesse hat und die Kinder daher Weihnachten immer
beim Vater bleiben sollten, bestdtigt sich nach den Anga-

ben der Mutter nicht.

Dass der Vater die Kinder zum Beginn des Umgangs zur
Mutter bringt und diese nach Ende der Umgangskontakte die
Kinder zurlck zum Vater bringt, ist deshalb sinnvoll,
weil es den Kindern nach den bisherigen Erfahrungen den
Umgang erleichtert. Die Situationen wie in der Vergangen-
heit, in denen die Mutter auf dem Hof des Vaters vorfuhr,
es zu Auseinandersetzungen kam und SN sich weigerte,
ins Auto einzusteigen, sollten vermieden werden und kén-
nen vermieden werden, indem der Vater die Kinder bei der
Mutter abliefert. Dass die Mutter die Kinder nicht punkt-
lich zurGckbringen und dadurch den Schulbesuch gefahrden

wiirde, sieht der Senat nicht.

5. Gleichwohl war der Beschluss - dies gilt fir beide
Parteien - kraft Gesetzes mit einer Zwangsmittelandrohung
zu versehen, mit der auf die Folgen einer Zuwiderhandlung

hingewiesen wird.
III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 FamFG.

Dr. S&hnen Schaaf von Barnekow

Fir den Gleichlaut der .. .

Ausfertigung mit dewiUrschrift

Oberlandesgerich;*g&g%ﬁén?\?en 22.08.2011
- \.‘q_' t.,“ .

. - ‘ - ‘§




