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folgendes Urteil:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

. A
"] .\ Landgericht BN, den Richter am Landgericht Ml und die Richterin am Landgericht Il
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 27.04.2011

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaran
Betrages abwenden, falls nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages lelstet.



308 Q 343/09 3

Tatbestand

Der Kiager begehrt Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten wegen der
Einbindung mehrerer von ihm getétigter InterviewduRerungen in den Internetauftritt des
Beklagten.

Der Klager ist Rechtsanwalt. Der Bektagte betreibt die Internetseite www, bl de, auf
der er sich u.a. kKritisch mit der presserechtiichen Rechtsprechung auseinandersetzt. In der
sl 7 S o 10.4.2007 erschien ein Interview, in dem sich der Klager zu Fragen des
Presserechts duflerte (Anlage K 4). Der Beklagte kopierte Teile dieses Interviews auf seine
internetseite und fugte eigene Kommentare hinzu, wie aus folgenden Screenshots
ersichtlich: (Anlage K 3):

usksigms, Fo)| S Stoipe

B
Fall 8

Home  3iteman

or. CHIE S zu Stolpe-Entscheidung
Zusemmergestallt von M &SI
Zur Stolpe-Entscheidung folgends [nteviewaulterungen

Cauefie: A 0.04.07 b

. o eincinhall Johran urtelits ka'rlu;'ym nicht ganz so freundiich,
Im Falls des SPP-Politikers Stolpe stelite o% Pem&\liahkenxrecme vor Frefhet der
Meinungssivfierung, als es um elne strittige StashAusenga ging. Was boﬂm.rtct dag fn der Praxis?

or. CHENES SHEN:

Wir hattén bisher eing Rechtspreching, die bnintorasse dor Presaefreimlt ddin sagengnnte

Privileg der Deutunggmehrheit varslent, Dlases Privieg besagt, dass im Falle.ciner strittigen
Aussage stets wonorr fOr die Frage der Hafiung gtostigsten Diutung suszuganen istavannag
also ineinem Baricht hlef, die Zahan gines Unternshmens seién schiecht, und disse Augsage mit
dem Verbaltrie von Urresats und Qawirn begrandet wunds, hatte das betroffere Untentghmen kelne
reohtliche Manuhabe, seibst wenn ala anderen Firmarzzhien. positiv waren. Das
Buiasverfansungsgaricht sagl Wenn dié Aussane eines. Journslistan mehrare: Deutvngen zuksst,
muss jede mogliche Dautung wahr #ain, senat kann der Journalist zur Unterlassung venrteil
warden.

I - klingt nach masslven Elnsebrankungen fir Journalisten,
or. I SHEEE:

Joumalistan konnan kunftig zur Recherngehalt gezogen warden fr Deutungen ihrer Aussagen, die
sio miglicharweiea tsorhaugt nicht beabslohtiot hatien, Dag heilit, Journalls?en warden Kinftiy

sorgfaftiger formulieran mitssen.
Kommontar [RS}

oy, CHENEN S8 meint, dass dle Stolpe-Entschaidung lediglich heidt, “Jounalisten werden kinftiy
sorgféitiger formivlieren missen."

Geht des dharhaupt, sorgfeitly uad eindoutig 2u formulieren?

Bedetet dont dar Satx, dass die Journplistan kOnflig sorafpitiger formulieran rnuasen fieht enenfalbs.
dass die Joumalister friher nicht aon;faltig genug formuliert haben?

Mach Gtolpe konrte man Ur. CHEN <HEEM a7 Untertassung abmatinen: denn dle Barlner Zottung, in

der dissas intarview vendifantlicht wiirda, hat aine begrenzte Ziahl von Journalisten. Die schon friher
“sorgfallig” arbeiténden Journallsten kbnnten Herr L. c- SR auf Urierlassung abmahnen. o lat,
dla heutige Rechtasprechung.

gegrelit Herr Or. CHNEN SO icht cder mochte er nicht begratfen, dess die Stolpe-Entscheldung
jader beliebigen ricrterichen Brtaeheldurs Tor und Tar sfinet?
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Dig ndchste Interview-Aussage dieses pramineriten Anwalts ist ebenfalls sehiishtweg faisch.

I /ot matir Prominente als frilher klagen heute vor Gerlcht gegen
Medlenuntarnahmen. Auf dot anderen $elte-profitleren dicse Prominenten von der medialen
Aufmerkaamkait. Sind sie zu empfindlich?

Der Grefredakleur ciner Boulnvardzsitung sagte unlangst: "War mit uns hochfdhrt, fahrt aueh mit
uns ronter.” leh kapn disse Einateliong nur mit erhablichen Einschrankungen: naatwolidahen, Es gibt
Peomingnta, die i Privatieben immar vor dar Offentliohkelt geschiitzt haben, nehmen s atwi
Warald Schimidt, Ginther Jaueh gder Hertert Grisnemeyer, Dig haben Inr Prvatiaten &ben
nicht varmarktet, sind eben nicht mit den Median hochgefehren, sondern verdarken thren Erfolg
ihran individosllen Lelstungen « als Kdnuthor, Moderator-oder Kabarettist, Diase Frominentan
haben selbstvérsténdlich ein Recht darauf, dass ikre Privataphire geschotzt blelbt,

Wig alzhi 3 wirklich aus?
Harald Sehmidt hat Web-Seiten mit priveten Fotos und Inforritiongn;

GOnter Jauch hat nach Aussage das gleichen Dr. CHEEENR SHEEER russmmen mit Thomas Geltachiatic den
nochaten Wernewert I Dewtschiand von mahraran Milionan,
Gonter Jauch verdankt seinen "Erfolg” aussohileBlich dan-Madien.

Aut Harben Granemeyer selnen web-Saiten finden wir 2.8. dla faigenden Informationsn, walcha angeblich
plehts mit der Varrmarkiung seiner Privatsphire 2u tun haban:
1085, Herbar! Cronemeyer orsicks am 12, Aprl in GAtIgen des |l dne Wedt- mit Bi sls Baly
1687 Godirt von Setn Feliz, demn eraten Kind ven Ada und Harbert
1868: Gebust vorr Marae, cder Tochier vy Av und Mécbart
an M’Mamah sogein Sl b dar To hm- Frav, Viten-Gie zostimnien, al as i MW‘GM Plictyy 1017
i Pletia In siner urd tssudgan RISptung; 69 wilrdw ich ws 593 Aners Pltian; ﬁu!:vun Selsplol

i 'Gachum‘ warsn et sehe persanion, in eanr ganz andensr Zed, Hllan 5o et iges(tves, widen heltar und pos!
veetahi, "Manaen” SBHIM GHinge.Sor (hagaapol.sarzy . IR LU Dialsan mena Ohsren Lisdar visTeleht winvreni vorschinaran, wall

9 gar niahl wlidten, wovon Jah ¢e eipanlish sings

[ Saybache S ErCHS wird winarm 50 was von wichtig, man et Jade 2nkung, saugl jadas Warl puf, eh kommie mir manshmal v
wh pin Spion hler; WORN.Eh sEunds am Behraliisch s e und Tt sohrd b, gans Jerky e MBRCAMEY, keh talss her einan

Splimsapeiulliag.

m.wmmﬂmmm%mmmw
hhaba it sigendd Kbltos Shistlo Hor in Lencan und habe Gofm diggoly g zu scligden, m:mem suhnelbe ICh Zu s, 5¢

habe ich mich am nzoh vorne gaEngolt,
Moohte uns Dr. S veralbern?

Bito sendan Sia Brb Kanmentare an AEGEGR
Dienen Dokument wurd Julet! ahtalio e 'am 12.04.07 W
LIt TR

Der Klager sah sich dadurch in seinen Rechten veretzt. Er erwirkte nach erfolgloser
Abmahnhung des Beklagten eine einstweilige Verfigung der Kammer vom 15.12.2008 (Az.:
308 O 625/08), mit der dem Beklagten verboten worden ist, die aus obigen Screenshots
ersichilichen Interviewauferungen des Klagers zu vervielfaltigen und/oder im Internet
offentlich zugéanglich zu machen (Anlage K 1). Der Beklagte hat dem Klager daraufhin eine
Frist zur Erhebung der vorliegenden Hauptsacheklage setzen lassen.

Der Klager ist der Auffassung, seine streitgegenstandlichen Interviewiulerungen gendssen
Werkcharakter im Sinne des § 2 Urh@. Die Grenzen des Zitatrechts gemai § 51 UrhG habe
der Beklagte Uberschritten. Insbesondere zeige er in seinen Ausfuhrungen selbst, dass es
problemlos mdglich gewesen wiare, die malgeblichen Kernaussagen der zitierten
Interviewsulerungen in jeweils einem Satz zusammenzufassen. Zu berlicksichtigen sel
auch, dass der Beklagte ihn seit Jahren in rechtlich unzuldssiger Weise auf seiner
Homepage vorfiihre.
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Der Kliger beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, die
nachstehenden Interviewauferungen des Antragstellers aus der BN N
vom 10.04.2007 zu vervielfaltigen und/oder im Internet &ffentlich zuganglich zu
machen und/oder vervielf3ltigen zu lassen und/oder im Internet Gffentlich

zuganglich machen zu lassen:

»Dr. CTN s

Wir hatlen bisher eine Rechtsprechung, die im Interesse der Pressefreineit
das sogenannte Privileg der Deutungsmehrheit vorsieht. Dieses Privileg
hesagt, dass im Falle einer strittigen Aussage stets von der fir die Frage der
Haftung gGnstigsten Deutung auszugehen ist. Wenn es also in einem
Bericht hieft, die Zahlen eines Unternehmens seien schlecht, und diese
Aussage mit dem Verhaltnis von Umsatz und Gewinn begrindet wurde,
hatte das batroffene Unternehmen keine rechtliche Handhabe, selbst wenn
alle anderen Firmenzahlen posity waren. Das Bundesverfassungsgericht
sagt Wenn die Aussage eines Journalisten mehrere Deutungen zulasst,
muss jede mogliche Deutung wahr sein, sonst kann der Journalist zur
Unterlassumg verurteilt werden,

or. cHENEE N

Journalisten konnen kOnftiy zur Rechenschaft gezogen werden flir
Deutungen ihrer Aussagen, dig sie mdglicherweise Oberhaupt nicht
beabsichtigt haban. Das heillt, Journalisten werden kinftly sorgfaitiger
formulieren muossen.

Der Chefredakteur einer Boulevardzeitung sagte unlangst: "Wer mit uns
hochfahrt, fahrt auch mit uns runter” kch kamr diese Einstellung nur mit
erheblichen Einschrankungen nachvollziehen, Es gibt Prominente, die ihr
Privatieban immer vor der Offentlichkeit geschtitzt haben, nehmen Sie etwa
Harald Schmidt, Giinther Jauch oder Herbert Grénemeyer. Die haben ihr
Privatieben eben nicht vermarktet, sind eben nichi mit den Medien
hochgefahren, sondern verdanken ihren Erfolg ihren individuellen
Leistungen - als Kinstler, Moderator oder Kabarettist Diese
Prominenten haben selbstverstandlich ein Recht darauf, dass fhre
Privatsphére geschutzt bleibt.*

2. an den Klager € 228 34 als vorgerichtliche Kosten zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Ansicht, die streitgegensténdlichen InterviewauRerungen hétten
keinen Werkcharakter, jedenfalls seien allenfalls die Interviewer und nicht der Kl&ger als
Urheber anzusehen. Im Ubrigen beruft sich der Beklagte auf die urheberrechtliche

Zitierfreiheit,

ersatzweise
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten Schriftsétze
nebst Antagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 27.4.2011 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

I, Die Klage ist unbegrindet,

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu, namentlich
nicht gemafl § 97 Abs. 1 UrhG.

a) Die letzte der streitgegenstandlichen Interviewéduerungen, in der sich der Kldger zu
der Frage aufllert, ob einige Preminente heute gegenuber den Medien ,zu empfindlich” seien,
ist bereits nicht als Werk im Sinne des § 2 UrhG anzusehen, insbesondere nicht als
Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1.iV.m. Abs. 2 UrhG. Zwar gelten nach den
Grundséatzen der Kleinen MOnze* (auch) insoweit geringe Anforderungen (vgl. dazu: Schulz,
in; Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl, § 2, Rn, 85). Die fragliche Interviewéullerung des Kldgers
beschrénkt sich jedoch im Wesentlichen auf den weder in sprachlicher noch in inhaltlicher
Hinsicht als schépferisch anzusehenden schlichten Hinweis, dass es durchaus auch
Prominente gebe, die ihren Erfolg nicht der Vermarktung ihres Privatiebans in den Medien,

sondern allein ihren individuelien Leistungen verdankten.
I N

Fin Werkschutz |4sst sich insoweit auch nicht aus dem Zusammenhang mit den beiden
ersten  streitgegenstandlichen InterviewauBerungen™des " Kldgers ableiten, denn diese
betreffen einen inhaltlich ganzlich eigenstandigen Kontexﬁ némlich die sogenannte ,Stolpe”-
Rechtsprechung. N

b) Den beiden Interviewaullerungen 2ur ,Stolpe‘-Rechtsprachung ist zwar als Sprachwerk
im Sinne des § 2 Abs, 1 Nr. 1 iV.m. Abs, 2 UrhG Urheberrechtsschutz zuzubilligen,
Gemessen am Mafistab der Kleinen Munze" liegt eine hinreichende persénliche geistige
Schopfung insoweit darin, dass der Klager die Kernaussage der — ih ihren Veréstelungen
hoch komplexeh — ,Stolpe'-Rechtsprechung in einer fir Laien verstandlichen Sprache
praghant zusammengefasst hat,

Der Klager ist auch als alleiniger Schdpfer dieses Teils des Interviews als Urheber im Sinne
des § 7 UrhG anzusehen.

Das Vervielfaltigen (§ 16 UrhG) und é&ffentliche Zuganglichmachen (§ 19a UrhG) dieser
InterviewduBerungen war jedoch im angegriffenen Kontext vom Zitatrecht des § 51 UrhG
gedeckt. Danach ist die Vervielfdltigung, Verbreitung und 6&ffentliche Wiedergabe eines
variiffentlichtan Werkes zum Zwecke des Zitats zuldssig, sofern die Nutzung in ihrem
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Umfang durch den besonderen Zitatzweck gerechifertigt ist. Zulassig ist ein Zitat geman § 51
Abs. 1 S, 2 Nr. 2 UrhG u.a, dann, wenn Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung in
sinam selbstindigen Sprachwerk angefilhrt werden, Diese Voraussetzungen sind vorliegend

erflllt.

Die angegriffene Kommentierung genielit inrerseits Werkschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG.
Die von dem Beklagten gedulterte Auffassung, der Kldger milsse nach den von ihm
dargelegten Grundsatzen der | Stolpe“-Rechtsprechung nunmehr selbst befirchten,
abgemahnt zu werden, namlich von schon zuver ,sorgféltig arbeitenden” Journalisten der
I > mag man als juristisch unzutreffend oder gar als abwegig ansehen, Die in
mehreren gedanklichen Schritten vollzogene Herleitung dieser These erfullt aber jedenfalls
aufgrund der in ihr auf die Spitze getriebenen Rabulistik die (geringen) Anforderungen der
Jleinen Minze' so dass offen bigiben kann, ob § 51 UrhG die Schaffung eines neuen
(ibernehmenden) Werkes voraussetzt (zum Streitstand; Dreier in: Dreier/Schulze, UrhG, §

51, Rn. 6),

In welchem Umfang zitiert werden darf, hangt stets von einer Gesamtabwagung samtlicher
UmstAnde des Einzelfalls ab. Danach hat der Beklagte den Rahmen eines zulédssigen Zitats
vorliegend nicht Oberschritten. Er greift in seiner Kommentierung zwar zunachst nur den
lstzen Satz der zitierten AuBerungen des Klagers auf (,Das heilt, Journalisten werden
kinftig sorgfaltiger formulieren missen®), Die daran ankntpfenden AusfOhrungenh wéren aber
fur den Leser nicht nachvoliziehbar, wenn der Beklagle nicht zuvor auch die eigenen
Erlduterung des Klagers zur ,.Stolpe“-RechtsprecHuﬁgi im Wortlaut zitiert hatte, denn dem
Beklagten geht es ja gerade darum, den Nachwels zu fiiren, dass diese Erlauterungen nach
den vom Klager selbst dargestellten Grundsétzen rechtlick angreifbar seien, was der Klager
offsnbar verkenne (,Begreift Herr Dr, ¢ nicht oder.méchte er nicht begreifen,
dass die Stolpe-Entscheidung jeder beliehigen richterlichen Enfécheidung Tir und Tor

&ffnet?").

In die Gesamtabwégung nach § 51 UrhG hat ferner einzuflieen, dass sich der Kldger mit
seinen InterviewduRerungen aus freien Stlcken gezielt an eine unbestimmte Offentlichkeit
gewandt hat und an einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Form der
Selbstdarstellung eines Anwaltes ein berechtigtes 6ffentliches Interesse besteht, so dass
sich der Beklagte insoweit auf den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG berufen kann. Hétte der
Beklagte ~ wie vom Kiager gefordert — nur den letzen Satz aus den beiden in' Rede
stehendsn Interviewdulerungen des Kldgers zitiet, hitte dies im Ubrigen leicht eine
sinnentstellende Verkirzung zur Folge haben kdnnen. Hinzu kommt, dass sich die
Schipfungshéhe der beiden in Rede stehenden Interviewduferungen des Klagers eher am
urteren Ende des fur den Werkschutz erforderlichen Spektrums bewegt. Auch dies flhrt
dezu, dass die Schutzbedurfligkeit des Klagers in urheberrechtlicher Hinsicht als gering
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anzusehen ist und im Ergebnis hinter dem 6&ffentlichen Interesse an der angegrifienen
Publikation zurGickzutreten hat.
Darauf, ob der Beklagte an anderer Stelle durch seine Publikationen Rechte des Klkgers

verlatzt hat, kommt es nicht an, denn auch wenn dies der Fall sein solite, wiirde dadurch die
Freiheit des Beklagten, in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu berichten, nicht

beschrankt.

2.  Damit fehlt es auch fur den geltend gemachten Gebuhrenerstattungsanspruch an giner

rechtlichen Grundlage.

. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPQ,






