RechtsprechungsReport

Durchsetzung einer gerichtlichen
Umgangsregelung

§ 33 FGG, § 1684 BGB

L. Zwangshaft kann entsprechend § 33 Abs. 1 Satz 2 FGG vom Gericht angedroht wer-
den, wenn der Elternteil, der aufgrund einer gerichilichen Umgangsregelung zur Gewiih-
rung des Umgangs verpflichtet ist, bereits mehrfach erklirt hat, ein Zwangsgeld werde
ihn nicht schrecken, da er es ohnehin nicht zahlen kénne.

2. Zur Vollstreckung einer gerichtlichen Umgangsregelung durch Festsetzung von

Zwangshaft. (Leitsidtze der Redaktion)

Amisgericht Bremen, Beschiuss v. 2. Juli 2004 — 61 F 1760/02 (rechiskriftig)

Aus den Griinden:

Die Parteien waren nicht miteinander
verheiratet, sie haben gemeinsam eine
Tochter. Der Vater hat die Vaterschaft
durch Urkunde vom 10.2.2000 aner-
kannt, die Mutter hat dem Anerkenntnis
zugestimmt, der damalige Ehemann hat
am 17.2.2000 gemiB § 1599 Abs. 2 BGB
seine Zustimmung zu dem vorgenann-
ten Vaterschaftsanerkenntnis erteilt. Eine
Sorgeerklirung haben die Eltern nicht
abgegeben, die Mutter ist Alleininhabe-
rin der elterlichen Sorge, allerdings ist
das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir B.
mit Beschluss v. 26.3.2004 auf das JAmt
als Pfleger tibertragen worden. Das Kind
befindet sich jedoch in der Obhut der
Mutter.

Die Mutter behauptet, noch immer im
Hause W. StraBe 24 oder auch im Hause
W. Strafle 30 iiber eine Wohnung zu ver-
figen. Sie hilt sich aber, wie das Gericht
selbst durch einen Besuch am
20.06.2004 feststellen konnte, mit B. auf
einemn Parzellengrundstiick auf, wo sie
mit dem Kind in einem Wohnwagen und
einem Zelt haust. Das Gericht hat durch
weiteren Beschluss v. 26.3.2004 das
Umgangsrecht des Vaters im Einzelnen
geregelt und die Verpflichtungen der
Mutter diesbeziiglich festgelegt. Danach
steht dem Vater v.a. ein Umgangsrecht
mit B. in den Ferien zu, und zwar vom
10.7,, 10.00 Thr bis 31.7.2004, 19.00 Uhr.
Zugleich ist der Mutter aufgegeben wor-
den, das Kind am 10.7.2004 um 10.00
Uhr an den Vater herauszugeben. Zur
Einhaltung dieser Verpflichtung ist ihr
die Festsetzung von Zwangshaft ange-
droht worden. Dies geschah entspre-
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chend § 33 Abs. 1 8. 2 FGG und vor
dem Hintergrund, dass die Kindesmut-
ter im vergangenen Jahr mehrfach er-
klart hatte, dass sie ein Zwangsgeld nicht
schrecken werde, da sie ein solches oh-
nehin nicht bezahlen kénne. In dem Ter-
min v. 26.3.2004 ist die Kindesmutter
zum wiederholten Male, im Abstand
von wenigen Monaten, darauf hingewie-
sen worden, dass sie mit der Festsetzung
von Zwangshaft rechnen muss, wenn sie
weiterhin den Umgang vereitelt. Auch
bei dem Besuch der Richterin auf der
Parzelle, dic die Kindesmutier gegen-
wirtig nutzt, hat sie sie nochmals darauf
hingewiesen, dass sie¢ mit der Anwen-
dung von Zwangsmitteln rechnen muss,
wenn der Umgang in den Ferien nicht
klappt,

Es ist nach dem bisherigen Verhalten der
Kindesmutter damit zu rechnen, dass
der Vater auch in diesen Ferien sein
Kind nicht wird zu sich nehmen knnen.
Fir diese Prognose spricht, dass der
durch den zitierten Beschluss angeord-
nete Besuch am Ostermontag nicht statt-
fand.

Der Kindesmutter ist der Zwangsmittel-
antrag des Kindesvaters v, 15.4.2004 zu-
gegangen. Im Schreiben v, 24.4,2004
hatte die Mutter hierzu anschlieBend
mitgeteilt: ,,Ich hatte ihm (dem Mitarbei-
ter A. des JAmtes) mitgeteilt, dass der
Kindesvater sich bei der Riickgabe um
eine Stunde am Sonntag, den 4.4.2004
verspitet hatte. Gleichzeitig hatte ich
ihm mitgeteilt, dass ich ab 5.4.2004 mit
meiner Tochter in Urlaub bin. Sollten
meine anderen Téchter von deren Vater
zum Besuch zur Mutter geschickt wer-

den, wiirde ich sie nachholen. Gleichzei-
tig schrieb ich, dass ich bis zum
18.4.2004 in Urlaub wire, aber grund-
sitzlich jederzeit telefonisch erreichbar.
Herr A. meldete sich nicht. Obwohl nun
unserem Osterferienurlaub nichts mehr
im Wege stand, wurden B. und ich
zwischendurch im Urlaub krank. .... Da
Herr A, sich nicht meldete, deutete ich
das als akzeptiert. Aus diesem Grund
waren wir am Ostermontag somit nicht
in der W. StraBe 24, sondern krank im
angemeldeten Urlaub.“ Die weiteren
nach dem Beschluss festgesetzten Wo-
chenendbesuche an jedem 2. und 4. Wo-
chenende fanden ebenfalls nicht statt:
Am 24./254, wartete der Vater wiede-
rum an dem Haus W. StraBe 24 verge-
bens auf die Ubergabe des Kindes. Vor
dem vierten Mai-Wochenende fuhr die
Mutter weg, die Ubergabe des Kindes
konnte nur verspiitet staitfinden. Der
durch den Beschluss festgesetzte Besuch
des Kindes beim Vater am Pfingstmon-
tag fand ebenfalls nicht statt, die Mutter
kam threr Verpflichtung nicht nach.

Dass sie threr Verpflichtung, das Kind
fir einen Ferienaufenthalt beim Vater
am 10.7.2004 herauszugeben, nicht
nachkommen wird, schlieBt das Gericht
daraus, dass die Kindesmutter in ihrem
Schreiben v. 17.5.2004 an die Sachver-
stiindige mitgeteilt hat, sie wiinsche, dass
die Exploration vor den Sommerferien,
noch im Juni abgeschlossen wiirde, weil
sie plane, mit B. eine Mutter-Kind-Kur
zu machen, die sie beide dringend beng-
tigten. Da das Kind noch nicht schul-
pflichtig ist, gibt es eigentlich keinen
Grund, die Mutter-Kind-Kur in die Fe-
rien zu legen, aufler jenen, den Umgang
des Kindes mit dem Vater zu vereiteln.
Die Richterin hat ihr am 20.6. erklirt,
dass ein weiterer Zwangsmittelantrag
vorliege und dass sie dafiir Sorge tragen
miisse, dass das Kind die Ferien beim
Vater zubringen werde. Die Kindesmut-
ter erwiderte hierauf, dass sie gedacht
habe, sie kénnte in den Ferien wegfah-
ren. Es wurde nicht ganz deutlich, ob sie
mit Kind zu fahren gedichte. Jedenfalls
erklérte sie nicht, dass sie auf jeden Fall
den Umgang sicherstellen wiirde. Es ist
davon auszugehen, dass die Mutter
schuldhaft gegen die gerichtliche Anord-
nung verstdBt. Die Richterin hat ihr
mehrfach in den Anhorungsterminen
gesagt, dass es der Kindesmutter nicht
zusteht, Termine oder Bedingungen des
Umgangs einseitig zu dndern und dass
sie sich an den Wortlaut der Beschliisse
zu halten hat. Die Interpretationskiinste
der Kindesmutter sind nimlich schier
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unerschopflich. Sie weill ganz genau,
dass der Vater das Kind in den Ferien
oder zu Feiertagen besuchsweise zu sich
nehmen kann und sie dies zu ermog-
lichen hat, sie versucht seit Jahr und Tag,
immer wieder durch eigenwilligste Inter-
pretation oder schlichte Missachtung ge-
richtlicher Beschliisse das Umgangs-
recht zu unterlaufen oder nach ihrem
Willen umzugestalten. Auch ist bereits
jetzt mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit abzusehen, dass die Mut-
ter wiederum ihren sich aus dem Be-
schluss ergebenden Verpflichtungen, das
Kind zu Beginn des Ferienbesuches an
den Vater herauszugeben, nicht nach-
kommen wird, wie sie auch zuvor
schuldhaft ihren Verpflichtungen aus
dem Beschluss nicht nachgekommen ist.
Dieses Mal wird sie behaupten, drin-
gend eine Mutter-Kind-Kur antreten zu
miissen, obwohl sie bislang keinerlei
Unterlagen dariiber vorgelegt hat, dass
ein solches Hilfeverfahren bei einem der
hierfiir in Frage kommenden Triiger
{Krankenkasse) eingeleitet worden wiire.
Bezeichnenderweise spricht sie insoweit
auch nur von ihrer Psychologin und der
Kinderpsychologin, die dergleichen
empfohlen hiitten. Dass hingegen eine
drztliche Verordnung vorliegen wiirde,
behauptet sie selbst nicht. Es muss auch
aus diesem Grunde davon ausgegangen
werden, dass die Mutter hier sich wieder
etwas hat einfallen lassen, um gezielt den
Besuch zu vereiteln.

Zur Erzwingung der ihr aufgegebenen
Verpflichtung ist daher die antragsgemi-
Be Anordnung eines Zwangsmittels an-
gezeigt und unerlasslich, § 33 Abs. 1
FGGQG, um die Mutter dazu anzuhalten,
sich kiinftig an die ihr auferlegte Ver-
pflichtung, B. zu den Besuchsterminen
an den Vater herauszugeben, zu halten.
Das Kind wird wiihrend der Inhaftie-
rung der Mutter vom JAmt, das Inhaber
des Aufenthaltsbestimmungsrechts ist,
in Obhut genommen werden.

(mitgeteilt von Richterin am Amtsgericht
Sabine Heinke, Bremen)

Nach Mittetlung der Einsenderin hat
das OLG die Entscheidung bestiitigt.
Die festgesetzie Zwangshaft von 10
Tagen wurde in vollem Umfang voli-
streckt. Dariiber hinaus ist der Mutter
das Sorgerecht zwischenzeitlich ent-
zogen worden und der Vater wurde
als Vormund eingesetzt.
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Nachrichtenteil der
Bundeskonferenz
fiir Erziehungsberatung e.V.
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Zur Beratung hoch
strittiger Eltern

Auszug aus einer bke-Stellung-
nahme

Hoch strittige Eltern beschiftigen in er-
heblichem AusmaB Familiengerichte,
Rechtsanwiilte, Jugendiimter, Beratungs-
stellen und andere Scheidungsbeteiligte.
Die Dynamik der vorhandenen Konflik-
te und emotionalen Spannungen macht
es professionellen Helfern oft schwer,
sich der Verstrickung in die Problematik
zu entzichen, Distanz zu wahren und
fachlich angemessene Formen der Bear-
beitung solcher Situationen zu finden.
Mit der vorliegenden Stellungnahme
wird aufgezeigt, wie gerade Erzichungs-
und Familienberatung in diesem Kon-
text flir eine Unterstiitzung von Kindern
und Jugendlichen sorgen kann,

Hohe Belastungen fiir Kinder
und Eltern durch anhaltende
starke Konflikte '

Wenn mit der Trennung die in einer Be-
ziehung bestehenden Konflikte nicht be-
endet werden und auf der Elternebene
weiter bestehen, setzen sich auch die Be-
lastungen fiir die Kinder fort. Praktische
Erfahrungen wie empirische Untersu-
chungen belegen, dass in der Tat in vie-
len Fillen eine hohe Konfliktdynamik
auch lange nach Trennung und Schei-
dung weiter besteht. Diese ist fiir das
Wohl der betroffenen Kinder abtriglich
und bedeutet flir deren Entwicklung Be-
lastung und Risiko.

Eine negativ erlebte Beziechung zum
Vater, ungeloste Partnerschafts- und
Trennungsprobleme und eine misslunge-
ne Neudefinition der Beziehung zwi-
schen den Eltern erweisen sich als be-
sondere Risikofaktoren fiir die Kinder
(Schmidt-Denter 2001). Noch sechs
Jahre nach der Trennung bzw. Schei-
dung zeigen Kinder aus hoch strittigen
Familien starke  Verhaltensauffillig-
keiten. Nach Wallerstein zeigen sich die

Folgen auch noch im Erwachsenenle-
ben.

Die Zahl der Kinder und Jugendlichen,
die aus Anlass der Scheidung ihrer El-
tern in der Erziehungs- und Familienbe-
ratung vorgestellt wurden, hat sich in der
Zeit von 1993 bis 2003 verdoppelt. Die
entsprechende Zuwachsrate liegt bei den
Kindern, bei denen die Scheidung der
Eltern nicht als Anlass der Beratung ge-
nannt wurde, hingegen bei nur 45 Pro-
zent (vgl. Menne 2004).

In der Institutionellen Erziehungsbera-
tung lag allein der Anteil der Kinder, bei
denen als Beratungsanlass Trennung
oder Scheidung angegeben wurde, im
Jahre 2003 bei 23 Prozent. Der Anteil
der Kinder, die Trennung und Scheidung
der Eltern erlebt haben, ist nach Erhe-
bungen der Bundeskonferenz etwa dop-
pelt so hoch (Menne; Golias 1994; Schil-
ling 1995; bke 2001).

Arbeit mit hoch strittigen Eltern
als Aufgabenfeld der Erzie-
hungsberatung

Die Kindschaftsrechtsreform hat bei
Scheidungen die Verantwortung fiir die
Kinder in die Hinde der Eltern gelegt.
Allerdings bezieht sich die Deregulie-
rungstendenz des Gesetzes auf eine
Phase der familidren Entwicklung, die
durch innere und &uBere Destabilisie-
rung gekennzeichnet und mit entspre-
chenden Risiken fiir das Wohl der Kin-
der verbunden ist. Deshalb wurde ein
unterstitzendes Beratungsangebot der
Jugendhilfe (§ 17 SGB VIII) gesetzlich
verankert, Das Familiengericht soll sich
nur noch mit strittigen Sorge- und Um-
gangsrechts-Auseinandersetzungen be-
fassen (§ 1671 BGB; § 623 ZPO).

Die Erfahrung zeigt indes, dass gericht-
liche Entscheidungen bei eskalierten
Konilikten oft keine Losung bedeuten
und nicht zur Beruhigung fithren. Die
Konflikte der Eltern bleiben weiter be-
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