®"Ale sinnlos mu8 ... dle in der deutschen Offentlichkeit weit
verbreitete Gepflogenheit betrachtet werden, Personen des politi-
achen und kulturellen Lebens nach den Einstellungen zu beurteilen,
die sie vor 194% bekundet haben. Man geht dabei - melst in pole-
mischer Absicht - von einer angencohmmenen Merkmalsstabllitit aus,
die durch empirische Befunde nicht bestétigt wird."

P. R. Hofastdtter, 1971

Das Chamileon erklirt, es sei gliicklich und stolz darauf,
" wie immer die Meinung aller Welt zu teilen
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nach den erforderlichen Kenntnissen vonn¥ten, nicht aber eine
"psychologische", und 2. war die Anzahl der 200 Geelgneten ange-
nommen worden, well nur 200 Plitze zur Verfiigung standen und deren
Anzahl nicht vergrifert werden sollte. Es kinnen slso unter den
1000 Bewerbern tatsdéchlich 998 Geeignete sein. Wie will HOFSTATTER
das Gegenteil beweigen!?

Letztenendes klnnen es also keine wissenschaftlichen Griinde sein,
die die Testpsychologen veranlassen, psychologische Tests in der
gesellschaftlichen Praxis angzuwenden, und P. R. HOFSTATTER
schreibt iiber den wahren Grund: "Der prinzipielle Verszicht auf eine
solche Auslese kinnte allerings zu einer unertréglichen Uberfor-
derung der Bildungsanstalten fihren" (!), und er figt demagogisch
hinzu: "die eine groBe Zahl relativ ungeeigneter Bewerber zu be-
treuen hitte", obwohl eiﬁeinst nachgewisen hatte, daB gerade mehr
Ungeeignete als Geeignete zugelassen werden. ("Differentielle Pay~
chologie®, 8. 143)

Unertriglich ist dies nicht, wohl aber ist der Verzicht auf paycho~
logigche Testa filr Pasychologen unertréglich, weil hierdurch
inre parasitéiren Existenzgrundlagen abgeschafft wiirden. Hier wird
auch gleich deutlich, wie sehr die Testpsychologen an die kapita-
listische Produktionsweise gebunden sind: beil einer Vollbeschdfti-
gung, wie sie im wissenschaftlichen Sozialismus gesichert ist,

sind psychologische Tests véllig iiberfliissig; daher sind sie in der
Volksrepublik Albanien z. B. unbekannt, HOFSTATTER ist sich dessen
sehr wohl bewuBt, wenn er schreibt: "Sollte fleilich in irgendeinem
Tatigkeltsbereich der unabdingbare Personalbedarf groBer sein als
das Reservoire der Bewerber, dann eriibrigt sich jede Testuntersu-
chung."! (ibid. 5. 160)

U!DIFFERENTIELLE VATIDITAT!
Ihrer pragmatischen Auffassung gemiB nehwen die Testpsychologen
gerne inkeuf, daf sie vielen Menschen Unrecht tun, wenn sie sie
nicht zu bestimmten Bildungsingtitutionen zulassen. Aber wo geho~
belt wird, fallen Spine, und die CHANCE, nicht zu denen zu gehbren,
denen Unrecht getan wird, hat jeder. Wird ihm dennoch Untecht an-—
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getan, so hat er Pech gehabt. Von‘einam Recht auf Bildung und freie
Entfaltung der Perstnlichkeit, das durch psychologische Tests unter-
atiitzt werden soll, kann alsoc nicht im geringsten die Rede sein.

Der Testpsychologe welB auch diesen reaktiondiren Zynismus mit
einem gelahrten Bégriff zu benennen. Zum einen verweist er darauf,
daB sein Test keine 100%ige Validitdt besitzt und so etwas prin-
zipiell uﬁﬁﬁglich sei , und zum andern belehrt er den Kritiker,
daB es vollig falsch ist, anzunehmen, "daB, wenn ein Teat ilber-
haupt valide ist, er dann fir slle Probanden valide ist,"” 4. h.
daB er eben nicht bei allen Personen exakt "miBt". Das 'MeBinstru-
ment" psychologischer Test dndert also seine Glite, je nachdem wer
damit “"gemessen" werden soll. Bs ist klar, daB die Intelligenz 2.
B. bei Individuen, die schon einen géwissen gesellschaftlichen Er-
folg hatten, natlirlich eher exakt “gemeasen" wird, als bel belie-
bigen Hanswursten oder Bauernkindern, Dieses "Phénomen" bezeich-
net man dann als *differentielle Validitit®.

Es "muB betont werden", schreibt auch L. MICHEL, “"da$ 'Validifﬁt'
nicht eine generelle Eigenschaft eines Tests ist, sondern immer
nur auf die Anwendung eines Tests auf eine bestimmte Population
und unter bestimmten Bedingungen bezogen werden kann." {a.a.0.5.47)
Der Test ist also praktisch immer nur so gut, wie der, der ihn an-
wendet, und nicht nur dieses, seines Giite héingt auch noch davon
ab, worauf er asngewendet wird. Dies hat nattirlich nichts mehr mit
einem wissenschaftlichen, objektiven Verfehren zu tun, und dle
Phrasen, mit denen psychologische Tests der Bevilkerung schmack-
haft gemacht werden sollen - sle seien objektiver als die herkbmnm-
lichen Schulnoten etc. etc. etc. ~ erweisen sich mehr und mehr als
{ibler Trick!

¢) DER_VALIDITATSKOEFFIZIENT BESAGT GAR NICHTS

Da die "Biite" eines psychologischen Tests offenbar von seiner An-

wendung abhéingt, redet man inzwischen besser statt von "Giiltigkeit
von seiner "Nutzlichkeit®*. Ob ein Test von Fall zu Fall “niétzlich®
ist, entacheidet der Psychologe so,wie er meint. Es "ist zu beach~
ten, daf ein Test fir verschiedenartige diagnostische und progno-
stische Zwecke entworfen und angewendet werden kann, fiir die er in
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unterschiedlichem MaBe brauchbar sein kann., Es ist also falsch,
nach 'DER' Validitét eines Tests zu fragen." (a.a.0., S. 47) Der
"Nutzwert" eines Tests filr bestimmte Entscheidungen ergibt sich
somit nach der Meinung der pragmatischen Testpsychologen nicht aus
der HBhe des ValiditHdtskoeffizienten: "Bei einer Beurteilung eines
Testverfahrens muB man das Wesen und die Wichtigkeit der zu fdllen-
den Entscheidungen, die Strategle, die beim Fillen von Entschei-
dungen angewendet werden soll, die Zuldinglichkeit von Entscheidun-
gen, die auf Informationen beruhen, die man erhalten wiirde, wenn
man die Tests nicht verwendet hitte, und die Kosten des Testens
berlicksichtigen," schreibt der us-asmerikanische Pgychologe J. L.
CRONBACH {*Essentials of psychological testing"; zit. n. MICHEL,
a.a.0.8. 55) Und MICHEL fihrt fort: "Unter diesen Gesichtspunkten
kann ein Test trotz niedriger Korrelation wit dem Eriterium durche
gus wertvolle Entscheidungen ermd, lichen, wehingegen ein anderer
Test mit héheren Validitdtskoeffizienten nur unbedeutende, prak-
tisch wertlose Entscheidungen zulassen kann," (S. 55) wobei hier
nur der Wert im Sinne einer subjektiv "nittzlichen",
nicht aber wissenschaftlich richtigen Entscheidung verstanden wer-
den kann,

S0 entfernen sich such hier die Testpsychologen wieder von ihren
elgenen positivistischen Forderung und 5ffnen sbermals subjektiver
und kollektiver Willkiir Tor und Tir. "Eine psychologisch simnvolle
und tragfihige Testkritik kann sich indes mit diesen gtatistigchen
Uberprﬁfungen allein nicht zufrieden geben," stellt WELLEK fest.
“Vielmehr mui, darﬁber hinaus, die rein qualitative Beschaffenheit

werden. Aueh eine Faktorenanaiyse ergib% an unﬁ fﬁr eich nur einen

hang eder ﬁiehtzusammenhang von Leistnngen bew. unter den diesen
zugrundeliegenden Bereitschaften (Strukturen},waer erst in einen
ginsehbaren und begriindbaren Zasammanhang_;erf” ﬁ;werdﬁn nu."

“w(“Der Stand der payehelogischen Diagnaatik im ﬁherblick" S. 467)

4) YALIDITAT ALS SCHLUSSWEISE DES rszcﬁoxgaxﬂ
Mit der Frage nach der ”Einaehbarkeit” ﬁ@s“ainus" eines psycholo~-
giachen Tests verlassen wir aen Bereich "ées Empiriaehen”
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Dieger Intelligensztest soll einen Befund itber das Intelligenzni-f
lbreau und einen Einblick in die "Struktur" der Intelligenz ermit-
teln; ferner soll er eine Prognoge der "“geisiigen Entwicklungs-
fﬁhigkeit“ erlauben,.

;ﬁit den folgenden Fragen, die die Versuchsperson in & Minuten be-
antworten soll, wird angeblich ermittelt: "Urteilsbildung",

' common sense”, Akxzent im *Konkret-Prakiischen", “Wirklichkeitam
lsinn®, "Selbstdndigkeit im Denken".

‘LS-T 70 Form Al

1 Zum Autofahren bendtigt man vor allem . ..?
a) Geschick b) Vorsicht c¢) Ausdauer d) Kraft ) Aufmerksamkeit

2 Wesentlich am Fernsehgerit ist/sind der/die. . .?
a) Transistoren b) Absteliknopf <) Antenne d) Bildrbhre e} Kontrastregler

3 Wer trainfert, .. .?
2) schwimmt b) Gbt ¢ springt d) siegt €} tumt

4 Der Ruhm des. . . ? mull am chesten zu seinen Lebzeiten begriindet sein.
a) Malers b) Bildhauers ¢) Dichters d) Schauspielers ) Musikers

5 Das Gegenteil von Trost ist...?
a) Enttiuschung b) Milderung ¢} Entmutigung d) Verzweiflung
e) Unterdriickung

6 Uber lingere Zeit kann man am wenigsten auf . . .? verzichten.
a) Trinken b) Essen ¢} Gehen d) Sprechen e} Schlafen

7 Quecksilber ist einfeine . ..7
a) Metall b} Mineral ¢} Lbsung d} Gemisch e) Legierung

8 . Die meisten Einwohner z3hit . . .7
a} Chikage b} Osaka ¢} London d} Paris e) Bom

9 Gift wirktUmadhtfist immer, . .?
8) tédlich b} krank <) gefﬁhrhch d} heimtiickisch ) s&ladhdx

10 Vater sind . .-.? erfahrener als ihre Sthne.
a) immer b) gewsholich ™ <) viel d) selten e} grundsitztich

11  Ein Esel hat immer .. .P
a) Stall b) Hufexs&n ¢} Geschirr d) Hufe e} Mihne

12  Unter Druck handelt man nie. . .?
a) spontan b) uvnitherlegt c) verwirrt d) ingstlich e} unsicher

13 Ein Etikett ist meistens so etwas wie einfeine . . .?
a} Kennzeichen b) Hinweis ¢) Aufschrift d}' Reklame ¢) Name

14 Zu einer Priifung gehort/gehiten immer (ein) .. .7
8) Fihigkeiten b) Programm ¢} Wissen d) Fragen e} Priifender

15 Der Anteil der Bundesrepublik an der Festlandoberfliche der Erde ist etwa . . Ny
a) 0,2% b) 0,8% o) 14% d) 2.2% ) 2.8%

16 Wenn man Geld hat, hat man immer . . .7
a} Besitz b) Freunde c) Konten d) Sicherheit e} Macht

17 ...P hat die groBte Oberfliche {in gkm).
a) Kuba b) Madagaskar ¢} Irland d) Island e) Ceylon

18 Wer arbeitet, braucht .. .?
a) Ehrgeiz b) Aufgaben e) Vazgesetzte d) Wexkzeug e) lntelixgenz

3b, 44, 5S¢, 6a, 7a, 8c, 9c¢, 10b, 114,

Richtige Antworten:

102



81
82
83

84

85

86
BY

88

89

90

g1

92

93

94

95

98

97

98

99

100

Wenn 32 m Stoff 70 DM kosten, wieviel DM kosten dann 1Yz m?

Im Umgang mit Menschen som:nan .? sem,
a} vorsichtig b) gewandt <) zuriickhaltend  d) aufgeschlossen e} vergniigt

Unn tiefe Tone zu erzeugen, bendtigt man viel . . .?
a) Gefihl b) Kraft c) Schwung d) Konzentration e) ﬁbtmg

*

it folgenden Recheunaufgaben, fiir deren Losung die Versuchsperson
10 Minuten Zeit hat, EIen "Praktisch-rechnerisches Denken",
"sachloglisches, mathematisohee Denkeén®, “reasoning” und “"schliuf-
clgerndes Denken" ermittelt werden,

Wean ein Mann 40 DM hat und 15 DM ausgibt, wieviel DM bleiben ihm tibrig?
Wieviel km fihrt ein Radfahrer in 4 Stunden, wenn er 12 km in der Stunde zuriicklegt?
In Behilter A sind 25 Liter, in Behalter B 85 Liter. Wieviel Liter miissen von B nach A
umgefillt werden, damit in beiden gleichviel Liter sind?

Ein Lebensmittelvorrat reicht fiir 18 Personen 24 Tage aus. Wieviel Tage reicht der
Vorrat fiir 8 Personen?

Fiir Straflenausbesserunigen brauchen 3 Arbeiter 6 '{‘age In wieviel Tagen ist die
Arbeit beendet, wenn 9 Arbeiter eingesetzt werden?

Ein 20 cm langes Gummiband 148t sich auf 25 cm ausdehnen. Auf welche Linge lafit
sich ein 60 cm langes Gummiband ausdehnen?

Ein Mann kann 1,40 m in Y4 Sekunde laufen. Wieviel m kann er dann in 5 Sekunden
Jaufen?

Fiir eine Legierung nimmt man 2 Teile Kupfer und 1 Teil Zink. Wieviel Gramm Zink
braucht man fiir die Herstellung von 39 g dieser Legierung?

Zu einem Spiel gehdren rote und griine Kngeln s sind griin, 12 sind rot. Wieviel
Kugeln sind es insgesamt?

2 Schwestern, die sich im Alter um 7 Jahre unterscheiden, sind zusammen 39 Jahre alt.
Wie alt ist die jiingere Schwester?

2 Zuge begegnen sich um 8 Uhs. Wieviel km sind sie um 8.20 Uhr voneinander ent-
fernt, wenn der eine 75 und der andere 120 km/st fihrt?

Ein Reciteck mit den Seitenlingen 12 cm und 8 em soll um e vergrofert werden.
Wie groB ist die neve Flache fiem?®?

Van 50 Werkstiicken sind 4%6 zu groB und 12% zu kiein. Wie viele Werkstiicke habien
die n&;ﬁge Grifle?

52 Miinzen soflen so aufgeteilt werden, daB der eine Teil 8mal so grof} ist wie der
andere, Aus wieviel. Miinzen besteht der kleinere Teil?

Jemand hat 1,20 DM in 5- und 10-Pfennig-Stiicken bei sich; insgesamt 17 Geldsticke.
Wieviel 10-Pfennig-Stiicke sind dabei?

5 Schrauben kosteten 1,20 DM. Jetzt kosten 4 S&xrauban 1,20 DM. Um wieviel %
sind die Schrauben teurer geworden?

Aus Mildh gewinnt man 3% Butter. Wieviel kg Milch werden fiir 1,5 kg Butter
bendtigt?

Ein Wiirfel mit einer Kantenlinge von & cm wiegt 54 Gramm. Wieviel Cramm w iegt
bei gleichem Material ein Wiirfel von 2 cm Kantenlinge? '

In einer Schule erreichen 10%s der Knaben und 15% der Madchen gute Noten. Wie-
viel %5 erreichen insgesamt gute Noten, wenn in der Schule 60%s Maddien sind?
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und stehen wieder am Ausgangspunkt der Testpsychologie, nimlich hel
~der Frage, wofiir das durch den Test erhobene Datenmaterial nun cha-
rakteristisch ist. Den ganwen statistischen und formalen Apparat
kann man sich, wie dargelegt wurde, schenken; denn die entscheiden~
de Frage wird mit seiner Hilfe nicht entschieden.

H. HUORMANN definiert nun die Validitédt eines Tests als "seine Inter-~
pretierbarkelit, oder anders ausgedriickt, die Verstdndlichkeit der
vom Test gelieferten Definition.” (a.a.0.,S8. 382 f)

Hier ist nun der subjektiven oder auch kollektiven Willkiir keiner-
gei Schranke mehr gesetzt, denn "Interpretierbarkeit" uhd "Ver-
stindlichkeit", auch "Einsehbarkeit" sind keine wissenschaftlichen
Kriterien. Die EINSTEINsche Relativitdtstheorie wag der Masse der
" Bundesbiirger eine v8llig unverstédndliche und unelnsehbare Formel
gsein - sie ist dennoch wissenschaftlich, well objektiv richtig.
Wie bel der "Auswertungsobjektivitét" eines psychologischen Tests
ist auch hier die zentrale Frage, auf einer anderen als einer wig-
senschaftlichen Basis eine gewisse "intersubjektive Konkordanz"
herzustellen, denn wenn der Masse der Universitétspsychologen die
vom Test gelieferte Definition iiber Charakter oder Persfnlichkeit
ete. und deren Ermittlung durch den Test nicht "einsichtig" ist,

so hat der Test seine Validitdt schon eingeblift.

Daher schreibt H. HURMANN: "Wirldie Unhintergehbarkeit dieses"
vom Testpsychologen "definierten” "Kriteriums angezweifelt, 80 hat
der Test seine Validitsdt verloren! (a.a.C, S. 372) Wird also von
einem Psychologen bezweifelt, daB man den Charakier eines Menschen
aus-einem vom ihm mit dem Bleistift gezeichneten Baum erkennen
kann {"Baum~-Test" von K. KOCH), so hat der Test keine Validitdt.
Andererseits wiederum k®nnen andere Psychologen behaupten, daB sie
dieses Verfahren geradezu genial finden: folglich hat der Test fiir
sie hohe Validit#t, Giiltigkeit. Sc kann man zu jedem psychologi-
schen Test und seiner Theorie sowohl Gegner als auch Anhdnger fin-
den, weil- was dem einen "evident" erscheint, mul dem andern noch
lange nicht einsichtig sein. Dieses ist der vielgepriesene positi-
vigstigche "Pluralismus" in der Wissenschaft.

Wenn nun Eltern z. B. bezweifeln, daB man aus dem Nachsprechen von
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Zahlen aus dem Gedichtnis auf die Intelligenz ihres Kindes schlie-
Ben Kénne% g0 ist dies ihr Problem; dem Schulpsychologen scheint
diegses Verfahren einsichtig, also ist der Test fiir ihn velide,
punktum.

4. DER IDEALISTISCHE CHARARKTER DER 'EMPIRISCHEN PSYCHOLOGIE'

Wasg nun sus den erhobenen Teatdaten geschlossen werden kann und
darf, hat also mit dem statistischen Formalisumus und der "empri-
_8achen" Datenerhebung selbst nichts zu tun. "Die Validierung von
Tests ... erfolgt im wesentlichen durch Einordnung in ein theore-
tigehes Bezugssystem", schreibt MICHEL weiter. Diese "theoreti-
schen Bezugssysteme" brauchen aber nicht, wie wir anfangs sahen,
der Realitdt entncmmeﬁyéein, gondern konnen der freien "Intultion®
des Individuums entspringen. Der Testpsychologe formuliert sie als
"Grundhypothese" geines Tests und konstruiert nun diesen drauf los.
Diesen Prozess beschreibt der positivitsche Psychologe H. SELG wie
Tolgt: "Aw Beginn eines Experiments z. B. steht gewthnlich eine
Annahme (Hypothese), die meist deduktiv von einer Theorie (gelte~-
ner induktiv von vereinzelten zufdlligen Beobachtungen) ausgeht...
(*Einfithrung in die experimentelle Psychologie®, S. 14) Und auch
HOFSTATTER schreibt: "Zugegeben, wir besitzen kein MetermaB und
keine Wasge fir "Intelligenz®, "Sinnlichkeit" und "Aggressivitat®. #¥
Was (der) Aufstellung (der Grundskalen) daher logisch vorausgeht,
ist ein System von Relationsaussagen und das Postulat einer Min-
destzahl unabhéingiger Dimensionen in diesem System..." ("Psycholo=~
gie und Mathematik", S. 659) |

Am Anfang der empirischen oder experimentellen Psychologie steht
also eine Annahme, eine Theorie, eine Hypothese, eine Idee also,
nicht aber die Realitédt selbst, liber die es erst Theorien zu ermit-
teln gilt. Dieses ist klassischer ldealismus und fithrt die Wisgen-
schaft fort von der objektiven Erkenntnis hin zur wilden Spekula-
tion. Diese positivistische "operationistische Wissensbegriff', wie
ihn die pragmatischen Psychologen haben, ist "ganz darauf ausge—
richtet, gchon vorhandene Hypothesen auf ihre Richtigkeit zu {iber-
priifen, nicht aber darauf, neue Hypothesen zu entwickeln. Gersade

* so im "Hamburg-Wechder-Intelligenztest fiir Kinder" (HAWIK)
 ** gieh dat 10



dag aber ist die Aufgabe des intuitiven Wissensbegriffs...”,
schreibt HOFSTATTER ("Differentielle Psychologie”, S. 61) "Darum
glaube ich," fihrt er fort, ‘iaf dem ErkenntnisprozeB mit einem Al-
ternieren (Abwechseln, C.S5.-K.) der beiden Haltungen am besten ge~
dient ist. Der intuitiven oder smuch rein spekulativen Einsicht ent-
springen Hypothesen, derenm kritische Sichtung auf der Basis des
operationalistischen Wissensbegriffes notwendig ist.* Nach dem Ab-
schiuB dieser Phase bediirfen wir zur Interpretation der Befunde
meist neuer Hypothesen..." (ibid.)

Nach dieser Auffassung besteht also Wissenschaft lediglich im ex-

’ perimentellen Jonglieren mit bereits vorhandenen, beliebigen Hypo-
thesen, nicht aber in einer Widerspiegelung der objektiven Realitét.
Ohne Ausnahme geht die herrschende, pragmatisch-positivistische

in der nicht Annahmen oder Hypothesen und Postulate Ausgangspunkt

" dieser "Wissenschaft" sind. DaB man mit dieser Methode sogar gpi-
ritistische Ph#inomene "bewelsen" kann, demonstriert P. R. HOFSTATL
TER mit einem geradezu klassischen Beispiel fiir die empirische Psy-
chologie.

Fir ihn ist als Positivisten die Realit#t ein Chaos, und Aussagen
iber "Ordnungsbeziehungen" in der Realitét (also Gesetze) sind fiir
ihn nur Vermutungen, die es experimentell gzu iiberpriifen gilt. Er
schreibt: "Die Abgrenzung elner vermuteten Ordnung vom Chaos be~
steht im wesentlichen in der AuszHdhlung der Fille, welche eine auf
die vermutete Ordnung basierte Voraussage bestitigen bzw. nicht
bestitigen. Ein Belspiel mag dies illustrieren. Die folgende Be-
hauptung ist formuliert worden: Es gibt Menschen, die - zufolge
einer als ‘asuBersinnliche Wahrnehmung" bezeichneten Begabung -
ihnen physisch unsichtbare Zeichen und Gegenstinde zu identifizie-
ren vermbgen. (J. B. RHINE & Mitarbeiter: 'Extrasensory perceptian'
after sixty yeards,N.Y. 1940)" Keine "Behauptung"” oder "Hypoihese"
igt absurd genug, um nicht als Grundlage eines paychologischen
Experiments zu dienen, und HOFSTATTER fdhrt fort: "Im Sinne der
obigen Ausfiihrungen haben wir diesen Satz zun#ichst auf eine Form
gzu bringen, die das Ausz#hlen der wiinstigen' und die Abschitzung

* Eine anschauliche Darstellung des "operationistischen” Begriffs,
wonach ein Ding das ist, was ICH tun mu8, um dieses Ding zu haben,
s. Prof. W. Y. QUACKSALBERs Voriesung "Moderne wissenschaftliche
Definition des Hundes", DER WIDERSPRUCH Nr. 1, S. 81 ff
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der 'mdglichen' PFidlle erlaubt. Wir legen solchen Menschen z. B.

25 verschlossene und undurchsichtige Umschlége vor; in jedem die-~
ser Umschlige befindet sich eire von im ganzen 5 verschiedenen Kar-
ten. Jede dieser Karten trigt ein bestimmtes geometrisches Zeichen
jedes Zeichen kommt somit genau % mal vor. Die Aufgabe der Vpn be-
steht in der Identifizierung (meint BErraten, €. S§.-K.) dieser Zei-
chen. Der chaotische Zustand der Ordnungslosigkeit, den wir (eben~
falls! C.S.-K.) hypothetisch formulieren und mit dem wir die tat-—
sdchlichen Erfolge einer bestimmten Vp vergleichen, gibt den Vpn
eine Chance von 1/5 bei jeder einzelnen Karte. Bei 25 Karten er-
warten wir daher, daf die Erfolge der Vpn der Entwicklung des Bi-
noms (0,2 + 0,,8»)‘?5 entsprechen werden. Sollte sich diese Erwartung
erfiillen, so miissen wir auf dle eingangs aufgestellte Behauptung
verzichten. Die Behauptung représentiert dann kein 'Wisgen', be~
zilglich dessen Mbglichkeit sich die Welt unserer Becbachtungen vom
Chaos unterschiede. (Ergebnisse dieser Art werden in dem Satz for-
muliert, daB die 'Null-Hypothese' nicht zuriickgewiesen werden kin-
ne.) Sollte eine Vp von 25 Karten, sagen wir, 10 richtig identi-
fizieren, - d. h. 10 *Treffer' erzielen -, so entspriéche dem eine
Wahrscheinlichkeit von 0,0118. Fir '10 oder nehr' Treffer besteht
eine Wahrscheinlichkeit von 0,0173. Sollten wir den Versuch, sagen
wir, 306mal wiederholen, soc erwarten wir unter Voraussetzung des
*Chaos' ungeflhr 5 Pdlle von '10 und mehr' Treffern. Unsere Ent-
scheidung beziiglich der eingangs aufgestellten Behau?tung hingt
nunmehr vom Vergleich der tatsiichlich erzielten Trefferzahlem mit
den "erwarteten' ab..." ("Psychologie und Mathematik", S. 654 f)

Die Ergebnisse dieser Untersuchung verlangen dann zwar, "daB wir
den RHINEschen Satz zuriickweisen miissen. Das schlieB8t jedoch nicht
aus, daB er fiir diese oder jene Vp dennoch gelten ktnnte. Tatséich-
lich hat RHINE in einzelnen seiner Experimente Trefferverteilungen
erhalten, welche die Zufallserwartung -bei weitem ﬁbersteigan.“'
Und der Mystiker schlieft in giner vBlligen Ignoranz |

der Statistik daraus: "Es k¥nnte aich somit um eine 'Féhigkeit®
handeln, die nur eingelne Menschen besitzen... Im Augenblick" je-
doch bleibt "die Annahme zeitlich begrenzter Erleuchtungen ('Vi-
sionen') iibrig", erfindet HOFSTATTER gleich eine meue Hypothese.
(ibid. S. 655)
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An diesem Beispiel 188t sich Wassisch nachvollziehen, wie die "em-
pirische" Peychologie vorgeht und was in ihr méglich ist. Die The-
se RHINFs, wonach es Menschen mit "auBeminnlicher Wahrnehmung
ghbe, ist eine fixe Idee, nicht aber eine Verallgemeinerung ausg
der RealitHt im Sinne einer Abstraktion., Sie entspringt vielmehr
ausschlieflich der speszifischen spiritistischen ﬁbarzeuguug RHINEs,

Es ist aber wissenachaftlich v8llig unzuldssig zu setzen: "Uber-
sinnliche Wahrpehmung" liegt vor, WENN die Anzahl der Treffer in
einzelnen Féllen iiber der Anzahl der Treffer nach der Zufallser-—
wartung liegt, denn so geht bei dieser Art von Bewelsfilhrung die
These schon mit ein, némlich DASS es iliberhaupt “itbersinnliche Wahrw-
nehmung" gibt, und daB die Individuen, deren Trefferzahl itber der
Zufallserwartung liegt, diese Fihigkeit besitzen kdnnten, sie aber
mindestens “zeitlich begrenzie Erleuchtungen ('Visionen' " h#tten,
wie Peter R. HOFSTATTER glaubt.

AuBerdem ist der Erwartungswert einer zufélligen Verinderlichen
immer ein Durchaschnittiswert aller mglichen Werte, die die Zufalls
variable annehmen kann;'as liegt alsc im Wesen des Durchschnitts
begriindet, daB er immer zwischen den beiden Extremwerten liegt,
wie jedermann weifi. Deshalb ist es banal festzustellen, daB immer
einige Zufallswerte den Durchschnitts-,d. h. Erwartungswert um
einiges ilbertreffen. HOFSTATTER zieht also aus der statistischen
Sebstverstéindlichkeit A{Erwartungswert) ist kleiner als B {oberer
Extremwert)' den genialen SchluB ‘B ist gréBer als A'!, um den ihn
80 mancher ABC-Schiitze beneiden wiirde, und posaunt nun diese Tau-
tologie als "Beweis" fir tberirdische Erleuchtungen in die Welt.
Dies ist nichts weiter als ein iibler Trick eines Scharlatany,: hin-
ter dem sich die bBse Absicht der Apologétik der Religion und des
Aberglaubens verbirgt!

Gegenstand der "empirischen Psychologie" ist also nicht primir die
Realitét, die Psyche des Menschen, sondern eine Idee eihes Univer-
sitatspsychologen Uber diese. So stellt auch K. HOLZEAMP fest, daB
nicht mehr "die als real angenommene Perstnlichkeit des Probanden,
sondern das Urteil des Dia nosgtikers ﬂber den Probanden im Mittel-
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punkt® des Wissenschaftlichen"Interesses stehe {("Begutachtung als
Kommunikation®, S. 20). Die Persénlichkeit des Probanden wird hier
lediglich als "hypothetisches Kongtrukt" angesehen, und 'iie naiv~
realistigche Abbildtheorie der Diagnostik" wire damit endlich {iber-
wunden, frohleckt H. HORMANN ("Symposior! III, S. 101)

2. DIE PRAGMATISCHE VARIANTE DER POSITIVISTISCHEN PSYCHODIAGNOSTIK
" Die positivistische psychologische Diagnostik ist nach ihren eige-
nen Aussagen "nicht auf Wesenserkenntnis, sondern auf die Zwecke
der praktischen Pgychologie gerichtet, schreibt HORMANN {*"Aussage~
mdglichkeiten psychologischer Diagnostik", §. 359 f), wobei natiir-
liech diese praktischen Zwecke von Fall zu Fall und von Psychologe
zu Psychologe anders liegen. "Das letite Kriterium fir den Wert
der psychologischen Diagnostik ist deﬁaach, wieweit sie den ihr

vou auben gesetsztn Zwecken geniigt, ob und wie sicher ihre Wege zu

den von der Praxis gesteckten Zielen fithren." (ild. S. 354)

Diese von auBen gesetazten Zwecke liegen aber nicht in der objekti-
ven Notwendigkeit der gesellschaftlichen Praxis, sondern werden
dem Psychologen "von auBen" gesetzt, von ssinem Auftraggeber, den
Herrschenden dieser Gesellschafitsordnung. So wird ein psychologi~
scher Test letztenendes danach beurteilt, wie niitzlich er fiir die
spezlelle Fragestellung ist, wie wir sahen. Und G. A. LIENERT
schreibt: "Ein Test ist dann nititzlich, wenn er ein Perstnlichke
keitsmerkmal wiBt, fir dessen Untersuchung ein praktisches Bediirf-
nis besteht.” (a.a.0., S. 17). Das ist krasser Pragmatismus, ein
Verfahren fiir wigsenschaftlich brauchbar gzu erkldren, well es
zweckdlenlich scheint. Und auch HURMANN schreibt: es "ist die
Frage, ob ein Test die intendierte Eigenschaft auch 'wirklich
trifft' nicht mehr sinnvoll. Definitionen sind nicht wahr oder
falsch, sondern hSchstens brauchbar oder nicht brauchbar." (a.a.
0., S. 382)

Nach dieser Auffassung von Wissenschaft, wonach der Wert einer
wigsenschaftlichen Theorie oder eines Verfahrens lediglich an der
subjektiven oder auch kollektiven Niitzlichkeit und Zweckdienlich~
keit fiir bestimmte Individuen gemessen wird, ist ea logisch, daB
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die mittelalterlichen Irrlehren wie Parapsychologie und Graphologie
u. 8., immer noch nicht von den Universitédten vergschwunden sind,
weil hier andere MaBst#be als wissenschaftliche gelten. Im Gegen-
teil, durch dieses Arsenal von Methodik und Kriterien werden

die Mystiker -geradezu aufgefordert, ihren "Beiirag" dem Sammel-
surium von absurden und reaktionsren Ideen hinzugufiigen; sie miis-
sen nur dafiir sorgen, anerkannt zu werden.

Darf man aber '8ie Adjektive wahr oder falsch (in der Wissenschaft)
nicht mehr anwenden", gondern lediglich die éubjektive + NMiitzliech~
keit einer Theorie ermitteln, so hat man

Wissenschaft und Religion in einen Topf geworfen uund hat nun kei-
nerlei Mdglichkeit mehr, diese von jener zu unterschélden. So wie
man an eine bestimmte Religion glauben kann, wie es einem gerade
paBt, kann man nun eine bestimmte "wissenschaftliche" Theorie ak-
geptieren oder auch nicht, je nachdem, wie sehr sie einem nfitzt.

Dieses sind die "radikalen Veridnderungen der Grundlagen des Diagno-
astizierens" im Sinne des Pragmatismus (HORMANN, S. 378), der in
allen Bereichen des wissenschaftlichen Forschens und Lehrens mit
Unterstiitzung sich 'links' gebender "Massen" wieder die Herrschaft
ergreift und zum vdlligen Zerfall der Wissenschaften zugunsten
biirgerlicher Apologetik fithren wird.

Schon Kerl MARX sah 1873 diese Entwicklung an den Universititen der
kapitalistischén linder voraus, als er schrieb: "Die Bourgeoilsie
hatte in Frankreich und England politische Macht erobert. Von da

an gewann der Klassenkampf, praktisch und theoretisch, mehr und
mehr ausgesprochne und drohende Folgen. Er liutete die Totenglocke
der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie. Es handelte sich
jetzt nicht mehr darum, ob dieses oder jenes Theorem wahr sei, son-
dern ob es dem Kapital niitzlich oder schéddlich, bequem oder unbe-
quem, ob"polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger
Forschung trat bezahle Klopffechterei, an die Stelle unbefangener
wisgenschaftlicher Untersuchung das bise Gewissen und die schlechte

Absicht der Apologetik." ("Das Kapital®, I. 8. 21)

DER_PRAGMATISMUS - EINE PHILOSOPHIE DES IMPERIALISMUS
Fiir den Pragmatismus ist eine Theorie dann akzeptabel, wenn man mit

110




ihr Erfolg haben kann. Der us-amerikanische reaktionire Philosoph
William JAMES (1842-1910) ist der Begriinder des Pragmatismus und
"Vertreter eines antimaterimlistischen, radikalen Empirigmus"
("Philosophisches Worterbuch"). Wie sein Schiiler H.-~G. GADAMER,
1939 Professor in Leipzig, sehr richtig hervorhebt, ist der "Kerne
punkt dieser Philosophie der neue Wahrheitsbegriff. Die alte klas-
siwhe Definition der Ubereinstimmung von Denken und Sein, von
BewuBtsein und Gegenstand {also die materimlistische Definition,
C. S.~K+), erscheint als eine bloBSe Abstraktion. Wehrheit ist fur
den Pragmatismus ein 'Gattungsname fiir alle Arten bestimmter
Arbeitswerte in der Erfahrung! Wahr ist, was sich im einzelnen,

d. h. im Vorankommen in der Bewdltigung von Situationen Ybewidhrt,
und gilt solange, als es sich flir das Handeln als eine niitzliche
Annahme bewHhrt." 6“Prhg§§tismus: W. JAMES", S. 23%6) Daher riihrt
auch seine Bezeichnung “Pragmatismus" von dem griechischen Wort
pragma = Tat, Handlung, also "Philosophie der Tat".

Deshalb sagen die Pragmatiker auch nach JAMES dem Prinzip der
"Denkbkonmie" gem#if: "Diese Theorie 18st dieses Problem in befrie~
digenderer Weise als Jene; aber ‘'befriedigender' FUR UNS, und je-
der wird dabei auf einen anderen Punkt mehr Gewicht legen." (8. 245)
"Was fiir uns zu glauben besser wire,'" fihrt er fort. "Das klingt
ganz so wie eine Definition der Wahrheit. Bs ist beinahe so viel
als wenn ich sagte: 'Was wir glauben sollten'... Sollen wir nicht
wirklich immer das glauben, was zu glauben fiir uns besser ist? Ung
kdnnen wir dann den Begriff dessen, was fir uns besser ist, und
dessen, was fir uns wahr ist, suf die Dauer auseinanderhalten?"
(ivid. s. 252)

Aufgrund seiner Definition der Wahrheit ist der Pragmatiker "im-
stande", schreibt JAMES weiter, "die empirische Depkweise mit dem
religidsen Bediirfnis menschlicher Wesen in harmonischen Einklang
zu bringen." Der Pragmatismus hat "kelneswegs von vornherein ein
Vorutell gegen die Theologie. Wenn theologische Gedanken einen
Wert fir das wirkliche Leben haben, dann werden sie flir den Prag-
matismus in dem Sinne wahr sein, dasB sie eben dieses Gute an sich
haben." (ibid. S. 249 f)

Diese wissenschaftsfeindliche Ideologie, die heute an unseren Uni-
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versititen gelehrt wird, ist die reaktionire ¥eltanschauung der
gsich im Untergang befindlichen Bourgeoisie. "Pragmatismus ist der
Name, mit dem jetzt .die spezielle Lebensanschauung und Denkweisge
bezeichnet wirdy, die von der ganzen kapitalistischen Klasse in den
Vereinigten Staaten aus ihren materiellen Grundlagen und ihren ent-
sprechenden gesgellschaftlichen Verhiltnissen heraus geschaffen
wurde," schreibt der amerikanische Psychologe und Philosph Harry
K. WELLS. "Pragmatismus ist zugleich der Name fiir die von den Be~
rufesphilosophen vorgenommene akademische Formulierung der klassen-
bedingten Weltanschauung." {"Der Pragmatimus - eine Philosophie
des Imperialismus", S. 12 f)

DER PRAGMATISMUS ~ DIE PHIIOSPHIE DES HATIONAL—SOZIALISMUS UND
FASCHISMUS

Das Kriterien des subjektiven oder kollektiven Erfolgs oder Nutzens
eines Theorie oder einer Methode war auch das Kriterium der Natio-
nal-Sozialisten sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik.
Eine der geradezu klassischen AuBerungen ist HITLERs Ausspruch iiber
das Recht: "Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt", auf dessen
Basis das Recht in Deutschland mit Fiien getreten wurde und an

- seine Stelle nackte faschistische Willkilr trat.*

"Nicht umsonst bekannte" auch der ehemalige ‘Marxist' "MUSSOLINI,
daB er viel bei JAMES gelernt habe, und hielt den Pragmatimus fiir
einen fGrundpfeiler des Paschismus'." ("GRUNDLAGEN DES MARXISMUS-
LENINISNKUS", 8. 129) "Da ist es kaum verwunderlicM, schreibt H. K.
WﬁLLS, "daB MUSSCOLINI JAMES als seinen Tehrer begriiBte:s 'Der Prag-—
matismus William JAMES' war wir in meiner mlititschen Karriere von
groBem Nutgzen. JAMES lehrte mich, eine Handlung nach ihren Ergeb-
nissen und nicht nach ihrer theoretischen Basis zu beurteilen. Ich
lernte von JAMES jenen Glauben zur Tat, jenen glithenden Willen zum
Leben und zum Kampf, dem der Faschismus ein GroBSteil seiner Erfolge
verdankt. Fir mich war das wesentliche die Tat'." (Benito MUSSOLI-
NI in einem Presseinterview im April 1926; zit. n. R. B. PERRY,
"Thought and Character of W. JAMES", Bd., 2, S. §75; zitn. H. X.
Wells, a. a. 0.,5. 170) |

* 5. a. "PRAGMATISCHE JUSTIZ' in dieser Zeitschrift, 5. 175

/
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Die Auswirkungen des Pragmatismus, der Philosophie des Imperialig-
mus, im national-sozialistischen Deutschland beschreibt G. LUKACS
wie folgt: "HIMMLER hat préhistorische Vorlesungen eines deutschen
Gelehrten in Danzig verboten und HuBert sich iiber dieses Verbot zu
RAUSCHNING folgendermaBen: ‘*Es ist ganz Wurst, ob dies oder etwas
anderes die wirkliche Wahrheit tiber die Vorgeschichte iiber die ger~
manischen Stémme ist. Die Wissenschaft schreitet von einer Hypothe-
ge¢ zur andern, die alle paar Jahre wechseln. 50 ist kein wirkli-
cher Grund vorhanden, warum die Partei nicht eine besondere Hypo-
these als Ausgangspunkt fixieren sollte, auch wenn sie den herr-
schenden wisgenschaftlichen Anschauungen widerspricht. Die einzige
Tatsache, die wichtig ist, und dafiir werden diese Leute (die Pro-~
fessoren, G. L.) vom Staat bezahlt, solche Gedenken iiber Geschich-
te zu haben, die unser Volk in seinem notwendigen Nationalstols
bestéirken.'" ("Von NIETZSCHE zu HITLER", S. 238 f) Treffender kann
man die Herrschaft des pragmatischen Positivismus in der Wissen-
schaft nicht mehr charakterisieren, zumal hier in aller Offenheit
gesagt wird, welchen Dienst die pragmatischen Wissenschaffler in
allen imperialistischen Lédndern erfiillen.

"Der Pragmatismus ist die herrschende Philosophie des Kapitalismus
der Vereinigten Staaten in der Epoche des Imperialismus. Er ist
die idealistische Weltanschauung der Bourgeoisie, die sich in die
Verteidigungsstellung eingegraben hat. Die pragmatische Methode
ist rein empirisch, sie stiitzt sich suf improvisierte, dienliche
und opportunistische Mittel zum Zweck. Die pragmatische Theorie
ist subjektiver Idealismus von der Art des Positivismus. Sie ist
eine subjektivistische, obskurantische, Fiktionen erdichiende Le~
bvenganschauung. Alles in allem ist der Pragmatismus die Waffe ei-
ner Klasse gzur Verteidigung der Brutalitdét, Unwissenheit und des
Averglaubens. In Methode und Theorie ist er der Gegensatz des dia-
lektischen und historischen Materialismus und richtet sich gegen
die Arbeiterklasse und ihre Verbilindeten in ihrem Befreiungskampf.®
(WELLS, a.8.0., 8. 263)

PRAGMATISMUS UND MARXISMUS
Weil der Pragmatismus bestéindig vom Handln wredet und sich bestéin~

dig auf die praktische Uberpriifung von Ideen und Theoriem beruft,
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versuchen ihn einige biirgerliche Philosophen und deren Schiller mit
dem Merxismus unter einen Hut zu bringen. In Wirklichkeit aber
steht der Marxismus dem Pragmatismus feindlich gegeniiber.

“Welches sind die Hauptslige des Pragmatismus im Gegensatz'zhm wig-
senachaftlichen materiaslistischen Weltbild?" fragt H. SELS4M in
der Einleitung su "Der Pragmatismus - eine Philosophie des Imperia-
lismus" von H. K. WELLS. "Das sind:

1. Die Leugnung einer objektiven Realit#it, die unabhiéingig von je-
der menschlichen Erfahrung existiert und sich liber unsere Sinne in
unserenm BewuBtgein widerspegelt;

2. die daraus folgende Leugnung jeder objektiven Hétwendigkeit,
jeder Kausalitdt, jeder Lehre, daB gegebenen Ereignigsen und Pro-
zessen etwas anderes mit Notwendigkeit folgt;

3. die Leugnung jeder objektiven Erkenntnis oder Wehrheit und daher
Jeder realen MSglichkeit zur Voraussage oder Kontrolle natiirlicher
oder gesellschaftlicher Erscheinungen;

4. die Behauptung, daB in der erfolgreichen Erfiillung gegebener
Ziele, Zwecke und Begtrebungungen das alleinige Kriterium der Gyl-
tigkeit irgendwelcher Ideen oder Prinzipien liegt, und daB diese
die einzige Bedeutung ihrer 'Wahrheit' darstellt.

Der-marxigtische wissenschaftliche Materialismus behauptet gerade
das Gegentell von diesen Grundlehren des Pragmatismus. Der dialek-
tische Materialismug lehri:

1. Eg gibt eine objektive, materielle Realitdt, die existiert und
als golche besteht, ganz gleich, ob unser oder irgendein anderes
BewuBtsein sie registriert oder nicht, und diese Realitdt wird uns
Uber unsere Sinne vermittelt;

2. diese Realitdt ist etrukturiert, hat ihre Entwicklungsgesetze,
so daB gegebenen besonderen Umstdnden etwas anderes mit Notwendig-
keit folgt;

3. durch unsere Sinne und unseren Verstand gelangen wir zu einer
wirklichen FErkenntnis der Realitft, zu einer Anndherung an die
absolute Wahrheit, und vermittels dieser Erkenntnis k¥nnen wir im=
mer grifere Geblete der Natur und unserer gesellschaftlichen Begie-
hungen vorherbestimmen und kontrollieren; ' .
4. obwohl der Priifstein der Walirheit ungerer Ideen allein in der
Fraxis zu finden ist, sind diese auf die Dauer nur salange wirkssm,
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als sie wahr sind, und nicht, wile nach der Anschauung des Pragma-
tismus, wahr, weil gie wirksam sind." (S. 9)

"Die Erkenntnis", schrieb W. I. LENIN, "kann nur denn biologisch
férdernd, fbrdermd fiir das menschliche Handeln, fir die Erhaltung
des Lebens, fiir die Erhaltung der Gattung sein, wenn sie eine ob~
jektive, vom Menschen unabhéingige Wahrheit widerspiegelt. FUr einen
_ Materialisten beweist,dér '‘Erfolg' der menschlichen Praxig,die

Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit der objektiven Natur der
von uns wahrgenommenen Dinge. Plir den Solipsisten ist *Erfolg!
alles das, was ICH IN DER PRAXIS, die man getrennt von der Erkennt-
nistheorie betrachten kann, bdbrauche." ("Materialismus und Empirio-
kritizismus", S, 134)

SCHLUSSBETRACHTUNG

Sollen nun psychologische Erkenntnisse wahre, wissenschaftliche
Erkenntnisse seln, so milsgen sle Abstraktionen aus der Realitit,
richtige Widerspiegelung derselbern im ﬁénschenkopfe gsein, nicht
aber beliebige, fiir manche Infiividuen und Kollektive niitzliche Ideen
Hypothesen, die der freien Phantasie entspringen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt milssen die herrschenden psychologischen Theorien kri-
tisiert werden, denn "JAMES Psychologie bildet nicht nur die theo-
retische Basis fiir die ganze spitere Philogophie des Pragmatismus,
sondern schuf auch die Voraussetzungen dafiir, daB die FREUDsche
Psychoanglyse das Terrain der Vereinigten Staaten erocbern konnte.
Letztere kann man fast als Folgesatz aus JAMES' System herleiten.
Die herrschenden Schulen der reinen Psychologie, des Behaviorismus
und der Gestaltpsychologie whrgeln gleichermaBen in JAMES' 'bahn~
brechender' Arbeit", schreibt H. X. WELIS. (a.a.0., S. 96)

Die fir eihe wigsenschaftliche, objektiv richtige Analyse der Per-
gtnlichkeit wesentlichen "Prozesse k8nnen {aber) nur erkannt wer-
den, wenn man die ganze Lebensentwicklung eines Menschen betrach-
tet", schreibt E. FRANZEN. "Das vermag die Testpsychologie nicht
zu leisten! "Es kann such nicht genug betont werden, wie wichtig
es ist, einen Menschen in seiner Entwicklung zu verstehen, was
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auch mit dem besten Test nicht mdglich ist..."meint auch MICHEL.
Die Psychodiagnostiker gind sich also im klaren dariiber, daB "das
sicherste Mittel, diese (psychodiagnoatische) Urteilsbildung unter~
Beweis zu stellen, ... die 'BewHhrungskontrolle' durch das Leben
gselbst (ist), also die Biographie", stimmt dem auch A. WELLEK in-
haltlich zu.

Dexr Mensch ist "in seiner Wirklichkeit ... das ensemble der gesell-
gchaftlichen Verh#ltnisge", stellten MARX und ENGELS fest, und der
sowjetische Psychologe K. N. KORNILOW schrieb iiber die wissenschaft-—
liche Erforschung der Perstnlichveit: "Um zu verstehen, was das
Pasychische, das BewuBtsein der Perstnlichkeit darstellt, muB man
verfolgen, wie es sich entwickelt hat und unter welchen gesell-
schaftlichen Bedingungen der BildungsprozeB8 der Gesamtpersdnliche
keit vor sich ging... Darum ist es fiir das Verstehen des 'Seeli-
schen', des BewuBtseins der menschlichen Perstnlichkeit vor allem
notwendig, die soziale Lage des Menschen zu kennen: die Zugehdrig~
keit zu einer der gesellschaftlichen Klassen, seinen Beruf, sein
Fach, seine Weltanschauung, und auf Grund dieser Tatsachen die Be-
ziehungen aufzuhellen, die zwischen den Menschen im Prozess des
gesellschaftlichen Lebens entatehen... Darum mu8 die Erforschung
der menschlichen Perstnlichkeit und ihres BewuBtseins mit der Er-
forsehung deg sozialen Daseins und der THtigkeit des NMenschen be-
ginnen.” ("Einfithrung in die Psychologie", S. 19 f£f)

Durch die TESTPSYCHOLOGIE wird eine wissenschaftliche Erkenntnis
des Menschen geradezu verhindert, und die Durchfithrung der psycho~
logischen Tests in der gesellschaftlichen Praxis dient allein der
politischen Auslese und der Rechtfertigung der bestehenden kapita-
listischen Gesellschaftsordnung. Deshaldb wurde sie auch in der
damals noch gozialigtischen Sowjet-Union im BeschluB des Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-Union wom 4. Juli
1936 "Uber die p#dologischen Entstellungen im System der Volks~
kommissare" verurteil, wenn such eben leider nur voriibergehend.
Aber noch 1951 schrieb der sowjetische Psychologe A. A. SMIRNOW
fiber die Testpsychologies

"... Die sowjetische Pgychologie nimmt an, daB die erfolgreiche
Ausitbung irgendeineg Tatigkeit auf der veéschiedenartigsgzn Ver-
‘bindung einzelner Fihigkeiten beruht. Der Augfsll irgendeiner
speziellen Fdhigkeit kann sich niemals als ein Hindernis fiir die
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Erreichung hervorragender Erfolge auf irgendeinem Gebiet erweisen,
weil einzelne hochentwickelte Fihigkeiten andere, schwicher entwik-
kelte ersetzen kinnen. Diese Moglichkeit einer gegenseitigen Kom-
pensation von Fihigkeiten ist auBerordentlich groB. Die sowjetische
Psychologie weist die pseudowissenschaftliche AnmaBung, Fihigkeiten
oder Talente in irgeneiner Form messen zu wollen, zuriick und sieht
ihre Haupftaufgabe in der Analyse der gualitativen Besonderheiten
der Begabung und in der Entwicklung von Methoden zur erfolgreichen
Entwicklung der Fdhigkeiten. Zu diesem Zweck betreiben die sowje-
tigschen Psychologen vor allem die Erforschung verschiedenster Fi-
higkeiten, und es haben sich als Ergebnis dieser Forgchungsarbeit
bereits reiche Mglichkeiten gur Entwicklung von Fihigkeiten durch
unterrichtliche und erzieherische Beeinflussung erdffrnet.

Warum weist die sowjetische Psychologie die quantiative Messung von
Fghigkeiten, warum vor allem die hauptsiichlich dabei verwandete
Methode, die von den amerikanischen Psychologen in Anspruch genom-
mene Tesimethode suriick? Sie tut es aus dem Grunde, weil die Test-
methode von einer fatalistischen Begabungstheorie ausgeht, die die
menschlichen Fdhigkeiten als durch Vererbung vorherbestirmt und
durch die Umwelt nicht verdnderlich ansisht, womit sie die vorhan-
dnen reichen Entwicklungsmidglichkeiten verneint. Lehren dieser Art
nehmen an, ds8 man durch Messung der Fihigkeiten zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt die Eignung des Menschen fiir zukiinftige Betidtigungs-
formen bestimmen kann. Den Tests wird also eine prognostische Be-
deutung zugesprochen, die sie in Wirklichkeit nicht besitzen. Aus
der Art, wie sich die Fihigkeiten eines Menschen zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt Hufern, ist nicht ohne weiteres zu schlieBen, wie
sie sich zukiinftig darstel len werden. Die MBglichkeit ihrer Ent-
wicklung ist jedenfalls auBerordentlich groB, wobei zu beachten
bleibt, daBd sie sich mit und wshrend der THdtigkeit des Menschen
entfalten., Sie sind sogar in bedeutendem Mafe das Ergebnis jener
Tatigkeit zu der sie erforderlich sind, nicht nur die Vorausset-
zung und Bedingung ihrer erfolgreichen Ausiibung. Bei der Auslibung
einer THtigkeit entwickeln sich die dazu erforderlichen Fihigkei-
ten im Menschen selbst. Die wichtigste Rolle spielt in diesem Zu~-
sammenhang die erzieherische und unterrichtliche Einwirkung. Des~
halb ist dem Lehrer als wichtiste Aufgabe gesetzt, die Fahigkeiten
seiner Schiiler zu entwickeln. Die fatalistischen Lehren aber, aus
dmen die Testmethode hervorgegangen ist, nehmen ihm die verant-
wortliche Aufgabe gb. Wenn wir auf Grund von Tests ein im wesent-
lichen doch fatalstisches Urteil iiber die Pdhigkeiten der Schiiler
- fillen, dann entziehen wir dem Lehrer die Msglichkeit, alle Mit-

tel und Wege zu erforschen, um die Pdhigkeiten siner Schiller zur
Entwicklung zu bringen.

Tests besitzen weder eine prognostische noch eine diagnostische
Bedeutung. Sie sind nicht einmal imstande, eine zutreffende Cha-
rakterigtik derjenigen FHhigkeiten zu geben, die im Augenblick

der Erkundung wirklich vorhanden sind. Welches sind die Griinde
dieses Versagens? Die erfolgreiche Ausiibung einer THtigkeit, die
Lésung elner Aufgabe hiéngt nicht allein von den Fdhigkeiten ab,
sondern auch von den ihr zugrunde¢iiegenden Motiven, kurz, von dem,
was uns szur l&sung dieser Aufgabe antreibt. Als Beispiel mbge fol-
gende einfache Tatsache dienen. Bei der Durchfiihrung einer psycho-
logischen Forschungsarbeit zeigte es sich z. B. deutlich, wie die
Motive einer Handlung die Merkfsh jgkeit von Vorschulkindern beein-
flussen. Es wurden folgende Versuche gemacht. In dem einen Fall

117




trug man einem Kinde suf, sich gewisse Wirter widhrend eines Spilel-~
verlaufs zu merken. Es wurde Kindergarten gespielt. Ein Xind iiber-
nahm den Auftrag, in einem Geschdft fiir den Kindergarten einige
Dinge einzukaufen. Im anderen Falle sollten sich Kinder die glei~
chen Bezeichnungen nicht wihrend eines Spielverlaufs, sondern
wihrend eines gewthnlichen Experiments einprédgen, das in der Art
durchgefiihrt wurde, wie das bel Gedichtnisexperimenten {iblich ist.
Es erwles sich, daB die Kinder sich im ersten Falle fast doppelt
80 viele Worter eingeprigt hatten wie im zweiten. Aus welchem
Grund? Weil die Motive des Einprigens in beiden Fdllen nicht die
gleichen waren...

Die Psychologie der blirgerlichen Liénder hat komplizierte Verfahren
ausgearbeitet, mit deren Hilfe sie den diagnostischen Wert von
Tests zu bestimmen versucht. Sie benutzt fiir diesen Zweck die Va~-
riationsstatistik und gelangt zu einer gquantitativen Bestimmung
der Korrelation gwischen Forschungsresullat und erfolgreich aungge~
fihrter Handlung. Dabei pflegen die Autoren solcher Tests befrie-—
?i%t zu sein, wenn die dabei auftretende Fehlergrenze sehr niedrig
st.

Die sowjetische Psychologie kann sich mit einer solchen Lisung
niemals zufrieden geben. Indem sie sich auf die Prinzipien des

umanismus beruft, kann sie sich nicht einmal mit einem selteneren
Auftreten von Fehlern bei der Bestimmung von Fihigkeiten abfinden.
‘Schlieglich steht hiner jedem Fehler ein lebendiger Mensch, ein
lebendiges Kind und dessen Schicksal. Das ist fiir einen sowjeti-
gchen Psychologen keineswegs gleichgiiltig, und er kann solchen
Fehlern keinesfalls eine Sanktion erteilen.

Warum abef wird die Testmethode in den kapitalistischen Lindern so
weithin proklamiert? Weil mit ihren Ergebnissen politische, reak-
tionére Klassenziele verfolgt werden. Auf Grund solcher Tests wird
ndmlich zu beweisen versucht, daB das Niveau der Fdhigkeiten bei
Arbeiter~ und Bauernkindern niedriger sei als bei Kindern der be-
sitzenden Schicht, daf die Fdhigkeiten der Kinder unterdriick-
ter Volker niedriger seien als die der sogenannten hbher stehenden
Vélker, der "hoheren" Rassen. Auf solche Tests griindet eich die
Behauptung, daf sich die soziale Ungerechtigkeit durch Unterschie~
de in der Befdlgung erklért und rechtfertigt. Aber nicht die ge -
sellschaftliche Ungleichheit wird durch solche Unterschiede in der
Beféhigung verursacht, sondern die unterschiedlichen Mdglichkeiten
zur Entwicklung der Fihigkeiten werden durch die gesellschaftlich-
tkonomische Ungleichheit der Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft hervorgerufen. Wenn in den kapitalistischen lHndern die
Kinder der Arbeiter bel der Anwendung von Testmethoden schlechtere
Ergebnisse erzielen als die Kinder besitzender Schichten, so er-
klédrt sich das nicht daraus, daB sie weniger begabt wiren, soudern
daBl sie auf Grund ihrer schweren, durch die Unterdriickung, Ausbeu-
tung und gesellschaftlich-~bkonomische Ungleichheit der Menschen in
den kapitalistischen léndern hervorgerufenen Lebensbedingungen in
der Entwicklung ihrer Fidhigkeiten aufs stirkste behindert worden
sind.

Wenn wir die Methode der Tests und Messungen ablehnen, soll das
heiflen, daB wir es nicht fiir n6tig erachten, die FHhigkeiten der
Schiiler zu erforschen? Nein, einen solchen Standpunkt nehmen wir
keineswegs ein. Wir sind aber der Ansicht, daB ihre richtige Er-
forschung nur dann mfglich ist, wenn die Tétigkeit des Kindes un-
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ter seinen gewohnlichen lLebensbedingungen erfolgt, wenn die Fdhig-
i tati 1 Igﬁer Entweklung und Veréinderung,

kelten nicht statisch, sondern in
in Verbindung mit der ganzen Perstnlichkeit des Kindea, mit den
Bedingungen seines vergangenen und augenblicklichen Lebens, im Zu-
sapmenhang mit seiner Brziehung und seinem Unterricht, in Verbin-
dung mit seinem genzen leben untersucht werden.

keiten und ihre Entwicklung verfolgen. Er muB das ganze leben des
die Bedingungen seiner Entwicklung und alle Bigentimiich-

Kindes,

Fine solche Untersuchung kann der Lehrer selbst durchfiihren. Er
kann das Kind in allen %ormen gseliner

densten Bedingungen erforschen und die Verdnderung seiner Fihig-

atigkeit, unter den verschie-

eiten seiner Person ausreichend kennen. Sowjetische Lehrer er-
kennen dieser Aufgabe eine hohe Bedeutu zu erfiillen sie in ihrer
praktischen pddagogischen THtigkeit..." ("Beifrdige aus der sowje-
tischen Psychologie", Berlin 1952, §.

. » L -«

o WU $a VA

12.
13.

14,
15.
16,
17.

18.
19-
20.
21,
22,
23,

16-18)

LITERATUR

"akut", "Menschen in der Falle?", Nr. 3, 1971

AMTHAUER, R. : "Der Intelligenz-Struktur-Test" (IST), 1970
BLEUEL, H.-P.: "Das saubere Reich", Bern 1972

DOHLUS, E.: "Der Computer als Berufsberater", Handelsblatt vom

1.3.73

ENGEL, M.: "Bonn lernt bei der Auswahl der Studenten vom Aus—
land", Handelsblatt vom 4. 1. 74

ENGELS, F.: "An den Internationalen KongreB8 sozialistischer
Studenten", MARX & ENGELS Werke, Bd. 22, Berlin 1963;
ebfls. DER WIDERSPRUCH Nr. 1, Berlin 1973,

ders.: "Das Begrébnis von Karl Marx", MARX & ENGELS, "Auggew.

FINKE, E.:

neuverung", 1941

Schriften®, II. Berlin 1966, _
"Judentum und Kriminalit#ét", in "Deutschlands Er-

FRANZEN, E.: "Testpsychologie", Ffm. 1966
GADAMER, H.-G.: "Pragmatismus: William James", in "Phil. Lese-

buch", Pfm. 1970

GAYRAL, L.: "Geschichtlicher Uberblick tiber die Entwicklung der
Testmethoden", in: E. STERN: Die Tests in der klin.
Psychologie", Ziirich 1954,

GERTHSEN, Chr.: ""Physik", Berlin 1948

GRUNDIAGEN DER MARXISTISCHEN PHILOSOPHIE, Berlin 1959; Nachkuck
1973, 1. TeilsDer dialektische Materiglismus
GRUNDLAGEN DES MARXISMUS<LENINISMUS, Berlin 1960

HEHIMANN, W.: "Persénlichkeit und Haltun%", Halle 1940

ders.: "Worterbuch der Psychologie", Stg

1968

HILTMANN, Haégkompendium der psychodiagnostischen Tests", Bern
19

HORMANN, H.: "Aussagemtglichkeiten peychologischer Diagnostik",
. Zeltschr. f. exp. u. angew. Ps., 1964, Bd., 11
HOFSTATTER, P.R.: "Psychologie und Mathematik", in Stud. Gen.

ders.s
ders.t

ders.s
ders.:

1953, H. 11
"Pgychologie®, Ffm. 1957

"Psychologen sind keine Engel®", Interview in "akut" 3/71
"Differentielle Paychologie", Stgt 1971

“Die Krise der Pasychologie"
1941, Heft 11

» in "Deutschlands Erneuerung”,
' 19




as.
25.
26,
27.

28,
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35,
3€.
37.
38,
39,
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.

HOLZKAMP, K.: "Begutachtung als Kommunikation".

JAMES, W.: "Was will der Pragmatismus?®™ in GADAMER, a.a.C.

KOIRILOW,EN.: "Einfithrung in die Fsychologie™, Berlin 1850

LENIN, W, Iéz “Meterialismus und Empiriokritizismus®, Berlin
1967 _

LIERERT, G. A.: "Testaufbaun und Testanalyse™, Weinkeim 1061

LIUNGMAN, C. G.: "Der Intelligenzkult", Reinbek 1973

LUKACS, G.: "Von Kietgsche zu Hitler", Ffm 1C66

FIRX, K.: "Zur ¥ritik der pnlitiachen Okonomie". 3erlin 1063

ders.t "Das Kapital®, Bd. I, Berlin 1971

MARX, K. & ENGELS, F.: "Die deutsche ideologie®, Werke Bd. 3,
Berlin 1969

MARX, K.: "Kleine Skonomische Schriften", Berlin 198%

MEHRING, F.: "Treitschkes Vorlesungen", in Werke Bd. 7, Berlin

MEYERS LEXIKON, 4. Bd. Leipzig 1638

MICHEL; L.: "Allgemeine Grundlagen psychometrischer Tests",
Hb. d. Psychologie, Bd. VI, GHttingen 1164

PHILOSOPHISCHES WURTERBUCH, Stgt 1669

SELG, H.: “génfﬁhrung in die experimentelle Psychologle®, Stgt
19

SELSAM, H.: "BEinleitung® zu WELLS, Der Pragmatismus, a.a.0.

SIEBER, G.: "Achtung Test", Reinbek 1971

SMIRNCW, A. A.3 "Beitrdge aus der sowjetischen Psychologie”,
Berlin 1952

STERN, W.: "Die Psychologie und die Schiilerauslese", Leipzig

1920

VETTER, A.: "Grundformen psychologischer Diagnostik", Miinchen
1955

WECHS LER, Dé: "Die Messung der Intelligenz Erwachsener®, Bern
1964

WELLEK, A.: "Der Stand der psychologischen Diagnostik im Uber-
blick", Stud. Gen. 1954, H. 8

WELLS, H. K.s "Der Pragmatismus, eine Philosophie des Impe-
rialisrus®, Berlin 1957; Nachdruck 1973

ders.: "Weder materialistisch ncch dialektisch” in "DER WIDER-
SPRUCH", Nr. 2,

o>

- .
i

Ordne die Abbildungen. Setze die Ziffer 1 unter das Bild, mit dem
die Gesdhichte beginnt, und numeriere dann fortlaufend.




