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Wider den Aberglauben
von der Wissenschaftlichkeit
der Testpsychologie!
KompromiBlose Polemik

Carols Storm-Knirseh

UBER DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER PSYCHOLOGISGHEN TESTS

S50 wie frilher in den Gesellschaften der Urzeit und auch heute noch
in den primitiven Gesellschaften von den jeweils Herrschenden z. B.
"Jinglingsweihen" durchgefiihrt wurden und werden, “in denen sich
fast immer Proben findem, an Hand dren die Eignung eines jugend-
lichen 3tammesgenossen fir die mit. dem Erwgschsenen-Status verbun-
denen Rechte und Pflichten beurteilt wurden (P. R. HOFSTATTER,
"Pasychologie®, S, 287}, so werden auch heute noch in unserer Ge-
sellschaft den Menschen von den Herrschenden und ihren Dienern
Rétsel aufgegeben, von deren L8sung die soziale Stellung des
*Volksgenossen" abhiingt. Diese"Riitgsel, die von der wisgenschaft-
lichen Psychologie seit rund 100 Jahren ersonnen wurden, nennt wman
'"Tegtd". (P, R. HOPSTATTER, "Differentielle Peychologie™, S. 136})*

Die Bedeutung psychologischer Tests fiir das gesellschaftliche
Schicksal des Individuums wird in unserer Gesellsmchaft nach US-
amerikanischem Vorbild immer gréfier und verhiéngnisvoller.

Nicht nur in Strafverfahren werden in Zweifelsfiillen psychologi-
sche Tests zur Ermittlung der Zurechnungsfihgkeit durchgefithrt.
In dem Artikel "Menschen in der Falle?' ("akut", 3/71) heiBt es:
"Getestet wird {iberall -~ in Schulen und Universitidten, in Kirchen
‘und Kasernen, bei Firmen und Behtrden. Nahezu alle testen, die ein-
stellen und entlassen, die befirderngier zurickstufen,
* Uniterstreichungen  generell von mir, C. S.-K.
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Millionen Deutsche sitgzen Jahr fiir Jahr vor dem Testbogen und wer-

den ausgehorchi:

-~ Hunderttausende Kinder iiber ihre k#rperliche und geiatige Schul-
reife;

~ Zehntausende Jugendliche {iver Entwicklungs~ und Verhaltensstdrun-
gen;

- Tausende Studenten iiber Intelligenz, Begabung aler sexuelle Nbte;

- Tausende Manager und Beamte Uber Fihrungsqualitiiten oder Streb-
gamkeit.

Allein im letzten Jahr® (1970) "gingen 837 142 Deutsche bei Berufs-

beratern in die Testmiihle. Hingu kommen Hunderttausende Schulab~

génger, die klassenweise getestet wurden."

Daf sich diese Zahlen stindig erhdhen, ist anzunehmen. So heiBt es
im "Handelsblatt™: "Wenn junge Leute nicht wissen, was gie werden
sollen, dann k8nnen sie sich bei der Berufsberatung der Arbeits-
Gmter einem Test unterwerfen, mit dem sich Neigungen und Eignun~
gen herausfinden lassen. Derartige Tests werden jetzt such fir
Abiturienten und Studenten bei der Bundesanstalt flir Arbeit ent-
wickelt. Mehr als 4/5 der etwa 700 000 jungen Leute, die jéhrlich
die Schule verlassen, vertrauen bei der Berufswahl nicht nur auf
sich selbst und den elterlichen Rat, sondern einem der iiber 1 500
Berufsberater an den deutschen Arbeitsimtern..." Und von "“den

90 000 Aviturienten, die jihrlich die deutschen Gymnasien verlas—
sen, vertrauen sich 60 % von ihnen dem Arbeitsamt an, wenn eg taw
darum geht, einen Beruf und das dazu notwendige Studium zu whhlen."
(E. DOHLUS, "Der Computer als Berufsberater", HB vom 2. 3, 73)

"Dem psychologischen Dienst des Technischen iberwachungsvereins
(TUV) stellten sich 66 596 {Personen) bei der Priifung fir einen
Pihrerschein. (Diegem Eignungstest miissen sich alle jene unterzie-
hen, bei denen Verdacht besteht, daB sie die zum Lenken eines Kraft *

fahrzeuges notwendigen geistigen und moralisch~ethischen Eigen-
schafien nicht besitzen). Bei Wehrpsychologen, die Eignung fur eine
bestimmte Waffengattung ermitteln, driickte eine Viertelmillion den
Teststuhl,” heiBt es weiter in "akut".

"In den Bundesléndern Bremen, Hamburg, Schlegwig-Holstein, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen standen etwa 3 000 Beambtenanwirter
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fiir den mittleren und gehobenen Dienst einem Tester gegeniiber.
A41lein bei den 4 deutschen GroBunternehmen BAYER, DAIMLER-BENZ,
OPEL und LUPTHANSA durchliefen im letzten Jahr {1970) etwa 15 000
Bewerber das R#derwerk der Testmaschine. Und keiner weiB, wie viele
Deutache bei Eheberatern oder Lebensberatern ihr Inneres enthiillen,
um sich aus einer persdnlichen Krise helfen zu lassen.

Was der US~Psychologe Martin GROSS fiir das Amerika Anfang der 6Qer
Jahre dimsgnostizierte, daB ndmlich die 'Seelenschniiffelei' allge-
genwirtig sei, trifft nun such fir die Bundesrepublk zu, die in
Sachen Test etwa 10 Jahre hinter Amerika in Verzug ist." {("akut"}.

55 Mark die Stunde .

Vor allem aber Hilht das Geschidft: "*Wir helfen', so lockt die Werbe-
schrift der HALDIMANN MANGEMENT AND ENGINEERING CONSULTANTS, Zirich
und Stuttgart, ‘bel der”ﬁeurteilung, ob sich ein Stellenwechsel
lohnt.' Das Honorar fir solchen Dienst: 55 Mark die Stude." {"akut®)
“Fir 45 Mark das Stiick liefert die Firma zudem psychologische Kurz-
gutachten, die Stellenbewerber iiber mbgliche eigene Psycho~Schwi-
chen aufkléren sollen. Der Befund, so argumentieren die Haldimann-
Tester, setze die Kandidaten in die lLage, die Mingel beim Firmen~
interview zu vertuschen." ("akut")

Uber ihre insgesamt erzielten Verdienste schweigen sich die Paychoe-
logen allerdings aus. Schlecht kann es ihnen Jedenfalls nicht ge=-
hen, denn inzwischen 1HBt bereits "rund 1/3 aller deutschen Firmen
.++ Kandidaten psychologisch testen... Der Trend zeigt eine eine
deutige Zunahme der Psycho-Tests als Werkzeug der Personalauslesel
("akut")

"Testbatterien zur Manager-Auswghl sind in Deutschland in allen
Preislagen erhiltlich. Ein Test fiir Fihrungskrdafte kostet bei Peter
ORLIK, Professor fiir angewandte Psychologie an der Universitit
Saarbriicken, zwiachen 250 und 1000 Mark... Zahlreiche deutsche
Groffirmen lasssen sich psychologische Tests fiir ihre speziellen
Belange maBschneidern. So orderte der UNILEVER KONZERN bei der
Deutschen Gesellschaft fiir Personalwesen in Frankfurt 6 Spezial-
teats. Der Preis: etwg 100 000 Mark.” (“"akut")
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"Die Entwicklung eines Tests (kostet) runde 20 000 W*, stellt der
Minchner Polizeipaychologe G. SIEBER fest {"Achtung Test", S. 6),
und Schulleistungstests, mit denen die Kinder bellstigt werden,
gind noch teurer. "Die Herstellung eines guten Schulleistungsteﬁs
fiir eine Klassenstufe in einem Unterrichisfach erfordert die
Arbeitskraft von mindestens drei Experten iiber dreieinhald Jahre
hin," gtellt der Hamburger UniversitBtspsychologe Peter R. HOPF-
STATTER fest. "Das kostet dann rund 3%0C 000 W." ("Psychologen sind
keine Engel", in "akut",5. 41)

In der Bundesrepublik Deutschland werden etwa 160 psychologische
Tests angewendet, deren Mehrzahl allerdings "nicht einmal minima-
len wiggenschaftlichen Anforderungen entspricht®, heifit es weiter
in "akut". Wenﬁ ez bel ung auch noch keineswegs Gesetz ist, sich
pasychologischen Tests zu unterziehen, so "steht der Kandidat den-
noch in einer Zwangssituation: Wenn er eine Testfrage oder einen
ganzen Test ablehnt, so l8uft das sutomatisch auf die Entschei-
dung hinaus, 'freiwillig von der Bewerbung zuriickzutreten'? ("akuth

Natiirlich darf keine Bewerbung mit der Begriindung abgelehnt werden,
der Bewerber habe sich einem psychologischen Test nicht unterwerfen
“wollen. Niemand darf von einem anderen eine solche Verletzung der
Menschenwiirde verkhngen und fiir den Fall der Ablehnung Sanktionen
androhen. Hier wiirde auch gerichtlicher Rechtsschutz - wenn auch inm
Ergebnis in geringem Mafe -~ helfen. _
Einen Anspruch auf Einstellung hat ein Bewerber nach dem geltenden
Arbeitsrecht jedoch nicht, so daB die Bewerbung OHNE Aungabe von
Griinden abgelehnt werden kann, Selbst bei Willkilr ist die Pirms nur
zum Ersatz putzloser Aufwendungen verpflichtet.

Anders liegt es lediglich bel Bewerbern fiir die Beamtenlaufbahn,
well hier nicht Arbeitsrecht, sondern Beamtenrecht gilt. Ein solcher
Bewerber kann ohne Nachteil psychologische Tests ablehnen.*

PSYCHOLOGISCHE TESTS IN DER SCHULE UND IN DER UNIVERSITAT
Unverhiillter Zwang besteht in dieser Hinsicht allerdings inzwischen
fiir Schulkinder, die den psychologischen Tests véllig hilflos aus-
gesetzt sind,

Ist in der BRD die Zulassung zum Studium - in der Regel - noch nicht
von den Ergebnissen psychologischer Tests abhingig, wie es in vielen

*a. zur Verletzung des allg. Persidnlichkeitsrechts den Artikel von
Dr. K. SCHMID?, "Die rechtliche Zuléssigkeit psychologischer Tesgt-~
verfahren im Personalbereich"™, in: "Neue Jur. Wochenschr."v.19.10.7h
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kapitalistischen Léndern der PFall ist, so wird sich dieses jedoch
&ndern, wenn sich der SPD-Wigseénschafteminister Dp XK. v. DOHNANYI
mit seiner Forderung nach “geringerer Bewertung der Abiturnoten
durch Einflihrung von Tests, Schulgutachten und Interviews" durch-
setzt (a. M. ENGEL, "Bonn lernt bei Auswahl der Studenten vom Aus-
iand", "Handelsblatt" vom 4. 1. 74}, was angesichts der "massenhasf-
ted Unterstiitzung von "links" durch GEW & Co bald 2u erwarten ist.

Schon lm Jdahre 1910 wurde die Forderung der Reaktion#ire in Politik
und Wissenschaft laut, statt der Schulnoten fiir den Leigtungshnach-
weis die Ergebnisse von psychologischen Tests anzuerkennen und

von ihnen die Zulassung zur Oberschule oder Hochschule abhingig zu
mgchen. William STERN, einer der deuischen Ploniere der Testpsycho-
logie, forderte bereits 1919, die Schiilerauslese im Sinne ler prak-
tischen Neugestaltung'éés Sehulwesens” durchzufithrens "Bei der
Schiilerauslese aber, wie wir sie in Zukunft anstreben, lautet die
Frage nicht mehr, ob ein bestimmtes Kind eben diejenigen Kenninisse
und Féhigkeiten besitze, die zum Mitkommen in einem andern Schul-
zwelg erforderlich sind, sondern ob ihm die Fdhigkeiten innewohnen,
die es fiir eine hhere Ausbildung und entsprechende Berufswahl
prédestinieren. Uber diese Fihigkeiten aber fehlt dem Lehrer das
geniigend sichere Urteil", behduptet er weiter. ("Die Pgychologie
und die Schillerauslese", Leipzig 1920, S. 261)

So fordert er folgarzchtig, die fachlichen Prﬁfungan gaﬂz abzu~

sein Schiller ZKarlheinsz IﬁﬁEﬁKﬁﬁ? kocht diesen Unainﬁ 5! Jahre
spiiter iwmer noch auf in seinem Buch "Die Fragwiirdigkeit der Zen-
surengebung". (Beltz, Weinheim 1971)

Statt Kenntnissen und Fihigkeiten sollen also die dem Menschen
"innewchnenden", nicht ﬁbungabedingtan, scnﬁera ”anlagabediﬁgten”
d. h. die angeborenen Pahigkeiten ermittelt werﬁen, ﬁn_jﬁiesgg“sei
nur mit Hilfe von psychologishen Tests mdglich. B =

Konkret.bedeutet dies, daB z. B, ein Kind, das zwar gute Koten-in

der Schule erzielt, dennoch nicht zur Oberschule gehen darf, wenn

ein psychologischer Test ergeben hat,-&aﬂ'seine_“éiggnﬁlichen”

* Unterstreichungen  generell von mir, C. S.-K
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Fahigkeiten doch nicht fiir einen erfolgreichen Cherschulabschluss
ausreichten. Es bedarf keiner besonderen politischen Scharfsich-
tigkeit, um hier gleicy zu sehen, d4a8 das Erziehungsrecht
der Eltern (Art. 6 GG) und das Freiheitsrecht des Kindes auf Beruf
und Ausbildungsstétte (Art. 12 GG) auf das Brutalste unterdrickt
werden, indem unter pseudowissenschaftlichen Vorwdnden Kinder z. B
am Besuch der Oberschule gehindert werden.

Findet aber die Auswahl nicht nach den Kenntnissen und Fihigkeiten
filr den betreffenden Ausbildungszweig und die betreffende Stellung
atatt, so wird sie nach anderen Kriterien durchgefifhrt. Diese kin~
nen nur politischer Retur sein.

AUSLESE IM DEUTSCHLAND DER NATIONAL-SOZIALISTEN

Nicht Fdhigkeiten, beistungen und Kenntnisse waren im 3. Reich flir
die Zulassung zur Universitdt und den Nazi-Eliteschulen susschlag-
gebend, sondern bestimmte psychische "Strukturen", sprich politi-
sche Einstellungn,und natiirlich die “rassische" Abstammung.

Der National-Sozialist Wilhelm HEHIMANN begriindete diese Auslesé~
mafnahwen an den Universitéten im Jahre 1940 auf der Feler des
National-Sozialistischen Deutschen Dozentenbundes der Martin-Luther
Univergitdt Halle-Wittenberg anléflich des Wahrestages der Deutschen
Wiedergeburt" am 30. Januar folgendermaBen: "Die Universitit will
nicht zu Spedalistentum an sich erziehen und nicht fiir den Beruf
im Sinne einer bloBen Bereitstellung von ¥igsensgrundlagen und
methodischem Handwerkszeug - das alles soll nicht vergessen werden;
+++ sondern ihre Aufgabe liegt ebenso sehr an einer anderen Stelle:
Die Hochschule ist eine Erziehungsstdtte... Alle an der Auslese umi
Nachwuchsbeteiligung beteiligten Stellen der Univemitdt, voran der
NSD~Dézentenbund, haben sich diese Frage in besonderem Mame'vorgen
legt. Sie sind schon bel der Auslese iiberall davon ausgegangen, daB
fiir jede Arbeit sn der Hbchschule auf der einen Seite'Begabung, die
notigen Wissenagrundlagen und die Beherrschung des meéthodischen
Rilstzeugs die unabdingbaren Voraussetzangen hilden, daB als derx

berragende MaBstab fir die Auslese Jedoch Perstnlichkeit und Ge-
gamthal tung angesehen werden missen..." ("Perstnl. u. Haltung",$.4)
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Die Priifungsordnungen fir Lehramtskandidaten im national-soziali-
stischen Deutschland folgten ebenfalls dieser Ausrichtung. "Die
Kandidaten hatten nachzuweisen, daB sie 'im Geiste des National-
Sozialismus' beschlagen waren; auch ihr politisches Verhalten
wirkte sich auf dus Priifungsergebnis aus,” schreibt H.-P. BLEUEL
in seinem Buch "Das saubere Reich".(S., 126)

Entsprechende 4Anforderungen wurden an die Kinder gestellt, die
Schiiler an den ngtional-sozimlistischen Eliteschulen werden woll-
ten. Nicht Pihigkeiten und Kenntnisse standen im Unterricht an
ergter Stelle, denn "gelt seiner Kampfschrift® ("Mein Kawmpf",1924)
"war HITLER nicht milde geworden, die Schédlichkeit geigtigen Unter~
richts zu betonen. WISSEN IST MACHT - wurde als Formel von ibler
blirgerlicher Dekadenz angeprangert. Seinem Danziger Gefolgsmann
Hermann RAUSCHNING setzte HITLER 1932 auseinander, wie dringliich
es sei, mit dem, was man Allgemeinbildung nenne, ein fir allemal
SchluB zu machen...: 'Die Allgemeinbildung ist das zersetzendste
und auflbsendate Gift, das der Liberalismus zu seiner eigenen Zer-
stérung erfunden hat.'... 'Ich will keine intellektuelle Erziehung
Mit Wissen verderbe ich mir die Jugend. Am liebsten lieBe ich sie
nur das lerpen, was gie ihrem Spieltrieb folgend sich freiwillig
aneignet.'" (H. RAUSCHNING, "Gespriche mit Hitler", S. 46f u. S.
2374 H.-P. BLEUEL, "Das saubere Reich", S. 124 u. S. 131)

Den Zielen des Mational~Sozialismus entsprechend wurde in den Auf-
nahmepriifungen der national-sozialistischen Eliteschulen, den
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten {Napola genannt), den
Rationalsozialistischen Deutschen Obverschulen und Adolf-Hitler-
Schulen mehr Wert auf den den Schiilern "innewohnenden" geelischen
und charakterlichen "Strukturen" oder "Dispositionen" als auf ihre
Kenntnisge gelegt.

Pir die Aufnahme in die Napola wurden die Kandidaten "in Vor-
nusterungen und einer einwbchigen Priifung ... auf Charakter,
Ksrper und Gelst examiniert - in dieser Rangfolge." (BLEUEL, S.
132) In den National-sozialistischen Deutschen Oberschulen wurde
"der Weg zum Abitur wahrlich leicht gemacht...: Die AbschluBprii-
fungen bestanden in der Ausarbeitung selbstgewidhlter Themen und
einem Gesprédch mit den Lehrern" (ibid.,S5. 136), welches letztere
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heute von DOHNANYI in der modernen Terminologie wohl als "Interview!
bezeichnet wird.

In den Adolf-Hitler-Schulen waren "stramme Gesinnung, sportliche
Leistungen und gute Rasse wichtiger ... als befriedigende Schul-
kenntnisse..." (ibid., 5., 136) "Zeugnisse oder Versetszung gab es
an den Adolf-Hitler-Schulen nicht... Statt dessen wurde in einer
'Leistungswoche' eing Art Klassen- und Schulwettkampf veranstaltet.
Die Erfinder briisteten sich neuer Unterrichtsformen: Arbeitsge—~
meinschaften, der Lehrer als Kamerad seiner Schiiler, das 'Kampf-
gespréch’' als neue Diskutiermethode,.. Noten fiir die einzelnen
Fdcher enthielt such die AbschluBbescheinigung nicht. 1942 empfing
der erste AbschluBjehrgang sus der Hand des 'Reichsleiters fur die
Jugenderziehung in der NSDAP' -~ ein Posten Schirachs - sein Iplom.
Im Auftrage des Filhrers wurde darin bestdtigt, daB dem Iplomanden
das Diplom verliehen wurde. Der MaBstab dieses seltsamen Reife-

zeugnisses war 'vorwiegend politisch, wobei dies in einem umfag-
senden, menschlichen Sinne verstanden werden mufi'. Das Zeugnis be-
scheinigte Hochschulreife." ("Das Reich" vom 5. 4. 1942 ; BLEUEL,
S. 137)

AUSLESE HEUTE IN ”STAKDARDISIERTgR“ FORM - ALS "TEST"

Die Entwicklung des Schul- und Ausbildungswesens in der Bundesre-
publik Deutschland, von so manchem als “"gozialistisches Land" be-
zelchnet, hat in der Tendenz inzwlischen die gleiche Richtung ein~
geschlagen: Psychologische Begutachtung in der Form von psycholo-
gischen Tests riicken an die Stelle der Schulnoten; Zeugnisse und
Versetzung werden mehr und mehr abgeschafft; ferner erfolgt nach
und nach eine Aufhebung der "zersetzenden" Allgemeinbildung zu-
gungsten éines pragmatiach orientierten oberfliichlichen Kurssystems,
was zur Folge hat, daB die Rinder letztenendes gar nichts mehr ler-
nen.

Die sozialdemokratische Regierung orientiert sich -bei ihren "Refor-
men" an dem imperialistischen Wolistandsstaat Schweden. "In Schweden
werden die Schulszeugnisge mit den Resultaten des Pflichttests ver~
glichen, und nur die Zeugnisse, die die h¥chsten Korrelstionen
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{d. h. den héchgten Zusammenhang, C. S.-K.) mit dem festgestellten
IQ* haben, werden fiir die Zulassung zur Universitdt gewertet,"
gchreibt der schwedische Psychologe C. @. LIUNGMAN ("Der Intelli-
genzkult", 5. 120)"DaB auch in der BRD der Trend in die Richtung
geht, zeigt sich an der immer weiteren VYerbreitung der Schulreife-
tests", heiBt es in einer redddionellen Bemerkung dazu (8. 120).

Aber nicht nur Politiker sind es, die sich filr die Abachaffung der
Noten zugunsten von psychologischen Tests einsetzen. Es sind vor
allem Psychologen, die hier eine hartnéckige Lobdby betreiben.
Besonders eifrig ist in dieser Hinsicht der Ex-National-Sozlalist
und Antisemit Peter R. HOFSTATTER, der auf die Frage: "Halten Sie
es fiir erstrebenswert, Priifungen in Schulen, etwa das Abitur, durch
objektivere Testverfahren zu ersetzen?" antwortete: "Unbedingt.
Solche Tests gibi es ja bereits, und man sollte sie endlich gene-
rell in den Schulen verwenden." ("akut", "Psychologen sind keine
Engel"®, S, 41)

Psychologische Tests sind keineswegs "objektiver" als Schulnoten
es sein kbnnen, wie bewiesen werden soll. Das Ersetzen der Schul-
noten oder sonstiger Leistungsnachweise durch psychologische Tests
ist eine totale Abschaffung des Leistungsprinzips, das bigher
wenigstens dem Schein.nach als Grundlage ungerer Gesellschaft
proklamiert wurde. ¥it Hilfe von psychologischen Tests ist es den
Herrschenden mbglich, Personen, die die erforderlichen Leigtungen
zwar erbringen, denunoch abzulehen, mit der Begriindung, der psycho-
logische Test habe ergeben, daB die Perstnlichkeitssirukiur o. 8.
des Kandidaten so geartet sei, daB an eine erfolgreiche Bewdlti-
gung einer vebantwortlichen Pihrungstitigkeit "mit grofer Wahr-
acheinlichkelt" nicht zu denken sei. Und andererseits ist es mbg-
lich, Personen, die fachlich tiberhaupt nicht qualifiziert sing,
dennoch in hohe Positionen einguschleusen mit dem Argument, ihre
persdnlichen Eigenschaften als Filhrer eines "Teams" oder ihre
rgidaktischen" Fihigkeiten als Lehrer selen gut ausgeprégt, um
"mit hoher Wahrscheinlichkeit" annehmen zu ktnnen, daB sie sich
"hewhHhren" werden.

Gerade well im 3. Reich '"Rasgd und politische Einstellung bel Be~
werbungen die entscheidenden Kriterien waren, war auch das Lei~

*Intelligenﬁquetient; Zahl , die die Psychologen der Inteijjgenz
. eines Menschen guordnen zu k&nnen glauben. 57




stungsprinzip nicht "einer der obersten praktischen Grundsiétze des
National-S8czialismus, wonach fir den Platz, den der Volksgenosse
oder die Volksgenossin in der Volksgemeinschaft einnehmen darf
oder an dem sie eingesetzt werden, sllein die Hthe der von fach-
licher Eignung upd charakterlicher Bewidhrung bestimmten Leigtungen
maBgeben igt " (Meyers Lexikon, 8. 4ufl. 7. Bd. 1939)1denn in der
Praxis wurden Charakter und politische Einstellung h8her bewertet
ales die fachliche Leistung, weshalb viele bedeutende Wissenschaft-
ler Deutschland verlassen muBten, (Charakteristischerweige heift
es ja auch "und” im Zitat, wodurch der Begriff "Leistungspringzip"
letztenendes aufgehoben wird, denn wenn neben der Leistung noch
nach anderen Kriterien ausgewshlt wird, handelt es sich per defi-
nitionem nicht mehr um das Leistungsprinzip.) Von "Leistungsprin-
zip" war im National-Sozialismus aber nur die Rede, um dem Volk
vorzutduechen, daf alle Klassenschranken aufgehoben worden seien
und nun die Fdhigsten die wichtigsten Positionen einnshmen, wovon
nicht im geringsten die Rede sein konnte.

WISSEN IST MACHT!

Nicht in der weiteren Einfilhrung von psychologischen Tests beruht
der Fortschritt unserer gesellschaftlichen Entwicklung, sondern in
ibrer Abschaffung und in der Befreiung des gesamten gesellschaft-
lichen Lebens von Parasitismus und Fiulnis jeder Art, die Kenn-
zeichen jedes imperialistischen landes sind, also auch der Bundes-
republik Deutschland.

Zu diesen Verfallserscheinungen ist such die nach wie vor im
schulischen Bereich existierende Willkiir der Lehrer zu zdéhlen, der
man nur durch Vereinheitlichung des gesamten Schulwesens des BRD
zuungunsten der kulturhoheitlichen Kleinkrdmerei und durch fach-
liche Kontrollen beikommen kann, nicht aber dureh eine noch grif-
Bere Dezentralisierung des Schulwesens und eine noch gréfere Auto-
nemie der Lehrer oder gar durch Einfithrung psychologischer Tests,
die der Willkilr vollends Tor und Tiir &ffnen, wie zu beweisen sein

wird. Fortschrittlich oder "links" ist an diesen Forderungen nichts;

auch die Forderung nach Abschaffung der Schule ist keineswegs re~
volutiondr, sie igt h6chetens "sozialistisch” im Sinne des schon
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einmal dagewesenen "Soziallsmus".

Un diesen negativen Tendenzen Einhalt zu gebieten ist ein geaell-
achaftlicher Kampf suf allen Ebenen erforderlich. Praktische F#lle
beweisen, daB wassiver Druck von Eltéyn, die nicht zulaggen, d4a8
ihr XKind z. B. auf die Hilfsschule kommt, gegen die Schulbehbrden
und deren "Schulpsychologen" erfolgreich sein kann, denn Entschei-
dungen aufl Grund von psychologischen Tests basieren auf Spekula-
tionen, nicht aber auf einer richtigen, wisseuschaftlichen Ein-
schdtzung der Fiahigkeiten und Kenntnisse eines Kindes.

Bewerbern fir Stellungnbei Firmen wuf kXlargemacht werden, daB sie
keinesfalls dazu verpflichtet sind, sich einem psychologischen Test
zu unterziehen. :

Den psychologischen Tests den Kampf anzusagen , gie mit ihren
gesellschaftlichen Wurzeln auszurotten und fachliche Verbesserung
unseres Auehildungswesensdumhzusetz&n¥ist die Lisung des Problems.
"Die blirgerlichen Revolutionen der Vergangenheit forderten von

den Universititen lediglich Advokaten als das beste Rohmaterial
fiir Politiker", schrieb Friedrich ENGELS 1893. "Die Befreiung der
Arbeiterklasse bendtigt dariiber hinaus Arzte, Ingenieure, Chemiker,
Agronomen und andere Spezialisten; denn es geht darum, die Leitung
nicht nur der politischen Maschinerie, sondern ebenso der gesamten
gesellschaftlichen Produktion in die Hand zu nehmen, und hier sind
anstatt hochtdnender Phrasen solide Kenninisse vonn@ten." ("An den
Internationalen KongreB sozialistischer Studenten', "Werke", Bd.22
S..415; s. a. "DER WIDERSPRUCH", Nr. 1, 8. 11)

IR

Aus einem Intelligenztest fiir 11~12jéhrige Kinder
KRITIK ABSURDER SATZE: | o .
"Neulich fand man im Wald eine Leiche, die in 18 Teile
zerschnitten war. Manche Leute glauben, daB ein Selbst-
mord vorliegt. Ist das mbglich®

O. BOBERTAG, ca 1914
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Materialismus und Idealismus
in der psychologischen Diagnostik

Seit Jahrtausenden bemiihen sich die Menschen, nicht nur die Natur
und ihre GesetzmiBigkeiten zu erkennen, sondern ebenso die mensch-
liche Gesellschaft zu analysieren uﬁd ihren Werdegang zu verste-
hen, ihre GesetzmdBigkeiten aufzuéaaken, Gntrennhar mit diesger
Absicht ist der Wunsch verbunden, auch das elnzelne Individuwm als
Pergbnlichkeit zu erfassen und zu verﬁtehen,

S0 alt dieses Streben einerseits ist, 50 21t ist auch der Streit
zwischen idealistischen unwissenschaftlichen und materialisti-
schen wissenschaftlichen Theorien diber den Menschen und die Ge-
sellachaft, der in unseren Tagen besonders heftige Formen annimmt.

So glauben die Idealisten, dab es einzelne ?ersbnlzehkeiten sind,
die die Geschichte verantreiben, und daﬁ diesan 1hr iharvarragen~
den Eigenschaften entweder durch anﬁerirdiache ' te‘verliehen
worden seien, oder daB sie gie durch spontane Erbanderungen von
ihren Urahnen vererbt bekommen h&tten. - s

Der idealistische Historiker H. vi: TR%&?SG&KE’gehrieb noth gegen
Ende des letzten Jahrhunderts, obwghl die wiasenschaftliche &ehre
der Geschichte léngst existierte, der : 15
"Personen, Minner sind es, welche die Geac i _ _
wie Luther, wie Friedrich der GroBe und Bisme ,,.f : oBe hel~ -
denhafte Wahrheit wird immer wahr bleiben, und wie es’ zug__tﬂ daf
diese MEnner erscheinen,zur rechten Zeit dax rechte Mann, dasg

wird uns Sterblichen immer ein R&tsel sein,“ ﬁnd der materialistiu';f 5
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sche Historiker Franz MEHRING erwidert hierauf: "Diese geschichtg-
philosophische MNethode ist, um mit Treitschke zu sprechen, der
'vare Unsinn'; kein Historiker kann auch nur einen Augenblick ver-
suchen, gie ernsthait anzuwenden, well er damit aufhéren wiirde,
ein Historiker zu sein.” ("Treitschkes Vorlesungen", in: F. MEH-
RING, "Werke", Bd. 7, S. 4BO)

Die Materialisten stellen immer wieder fest, daB es die gesell-
gchaftlichen Umsténde sind, die dae Individuum zu dem machen, was
es ist, und daB es die materiellen Bedingungen sind, die die Ge~
sellschaft vorantreiben. Dieses hat erstmals Xarl MARX umfassend
wissenschaftlich nachgewiesen. Er kam zu dem SchluB: "Es ist nicht
das BewuBtsein -der Ménschen, das lhr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt." ("Zur Kri-
tik der politischen Ukonomie", S. 15). Friedrich ENGELS kommen-
tiert diese fir die Sozimlwissenschaften so fundamentale Erkennt-
nis wie folgt: "Wie DARWIN das Gesetz der Entwicklung der organi-
schen Natur, sc entdeckte MARX das Entwicklungsgesetz der mensch-
lichen Geschfke: die bisher unter ideclogischen Wucherungen ver-
deckte einfache Tatsache, daB die Menschen vor allen Dingen zu~-
erst essen, trinken, wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Poli-
tik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben ktnnen; daB also
die Produktion der unmittelbaren materiellen Lebensmittel und da-
mit die jedesmalige bkonomische Entwicklungsstufe eines Volkes
oder eines Zeitabschnitts die Grundlage bildet, aus der sich die
Staataeinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst
die religidsen Vorstellungen der betreffenden Menschen entwickelt
haben, und aus der sie daher auch erklért werden milasen, nicht,
wie bisher geschehen, umgekehrt." ("Das Begribnis von Karl Marx",
"Ausgew. Schr.®, II., S. 152)

Wird des BewuBtsein der Menachen durch ihr gesellschaftliches Sein,
und dieses wiederum durch die jeweiligen Produktionsweisen und
Produktionsverhfltnisse bestimmt, so ist such die Verschiedenheit
der FEhigkelten der Menschen das Produkt der materiellen gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen gie leben und arbeiten. "Die
Differenz der NATURLICHEN TALENTE unter den Individuen ist nicht
sowohl dle Ursache als der Effekt der Teilung der Arbeit...",
gchrieb Karl MARX, ("Kleine Skonomische Schriften", 8. 154)
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Die materialistische und wissenschaftliche Auffassung, wonach das
"einzelne Individuum ... in seiner Wirklichkeit ... das ensemble
der gesellschaftlichen Verh#ltnissé' ist ("Die deutsche Ideologie",
S. 6}, wird an unseren Universitéten und Ausbildungsstiitten mit
Verachtung gestraft, wenn such hier und da ILippenbekenntnisse im
Sinne einer Milieutheorie® nicht fehlen. ‘

Das Schwergewicht bel der Analyse der Gesellschaft und des Menschm
liegt in der herrschenden Pgychologie, die die Psychologie der
Herrschenden ist, auf den dem Menschen angeblich zutiefst "inne-
wohnenden", HuBSerlich angeblich nicht erkennbaren, in der gesell-
schaftlichen Praxis sich angeblich nicht widerspiegelnden Eigen-
schaften oder auch "Strukturen®". Die idealistische Pgychodiagnostik
glaubt nun, mit Hilfe von psychologischen Tegts ih die tieferen
Sphéren der Pers8nlichkeit vorzudringen.

30 schreibt der idealistische Psychologe L. GAYRAL iber die Intel-
ligenzteats: "Die Tesis sind in der lage, einen wichtigen Belitrag
zu liefern: sie ktnnen dazu beitragen, die wirkliche Intelligensz
von den intellektuellen Erwerbungen {Kenntnissen) zu unterscheiden.t
("Geachichtlicher Uberblick {iber die Entwicklung der Testmethoden®,
S. 58) Er tut so, als ob die Intelligenz eine angeborene FHhigkeit
gel.

ZU METHODE UND THECRIE DER IDEALISTISCHEN GNWISSENSGHAFTLICHEH
PSYCHODIAGNOSTIK - HISTORISCHES

Die idmlistische Auffassung vom Wesen des Menschen, wonach man sei-
ne Fhhigkeiten isoliert von seiner gesellschaftlichen Umwelt be~
trachten kfnne, hat die absurdesten und bdsartigsten Schrullen her-
vorgebracht, Verschiedene Menker” verachiedener Zelten kamen ihren
gesellschaftlichen Umstdnden gemdf auf die tollasten Ideen, wie man
das Wesen des Menschen erkennen kinne.
EKriterium zur Menschenkenntnis konnten nur Merkmale sein, die die
einzelnen Individuen voneinander unterscheiden. Aber Unterschiede
zwischen den Menschen lassen sich so gut wie bei jedem
ihrer Merkmele und Eigenschaften, ja sogar Organe und Kdrperteile
finden. | |
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So stellte man im Altertum fest, daB sich die Menschen in ihren
kérperlichen AuBerlichkeiten voneinander unterscheiden, und die
Ideglisten glauben, daB diejenigen Menschen, die einen nach ge-
wissen Proportionen gestalteten Kdrper besitzen, asuch eine schine
Seele oder einen gutien Charakter haben miiiten. Doch die Menschheit
Uberzeugte sich rasch davon, daf mitunter die "schdnsten" Menschen
die gemeinsten Tyrannen sein konnten. 'Grundlage" dieser absurden
Theorie waren die "Erfahrungen" ihrer Urheber, daB sowochl ein
"schéner" K¥rper als such ein "guter" Charskter Hiufig zusammen
auftraten, woraus sie auf einen ursHchlichen Zusammenhang schlossen.

Im Mittelalter galten kirperliche Makel oder Gebrechen als Symptom
fir Begegsenheit vomr Teufel. Dag Kriterium ~ der Makel ~ war ein-
fach zu erkennen, die Logik der Interpretation zwingend; besonders
zwingend aber war der Druck des Klerus, der die Hypothese aufge-
stellt hatte, dal zwischen k®rperlicher Verunstaltung, seelischw
geistiger Verfassung und dem Teufel eine Beziehung besteht, was
erst hitte bewiesen werden milssen.

Eine wahrhaftig uralte "Disziplin" ist die Chirologie, die aus
Form und Linien der Hinde auf Charaktereigenschaften aschliefien
will, und nicht nur auf diese: es werden sogar Vazugsagen iiber die
weitere Entwicklung des Menschen und seines Schicksals getroffent

Auch Franz Joseph GALLs (1758-1828) "Phrenologie®, die der Nazi

W. HEHIMANN heute noch als "Lehre von der Form des Kopfesz als Ause-
druck seelisch-charakterlicher Bigenschaften" ("Wérterbuch der
Psychologie") definiert, ist eine unwissenschaftliche Spekulation,
deren wahrer Charakter schon zu GALLs Lebzelten erkannt wurdg)so,daﬁ
ihm deshalb verboten wurde, diesen Unsinn welterhin zu lehren.
Jedoch dle deutschen und andere Rassisten griffen diese ILehre im
20. Jahrhundert wieder auf und verwendeten sie als eine ihrer
Rechtfertigungen zur "Aufaocrdung" der "arischen" und gur Vernich-
tung anderer"Rassen’ ‘

Methodische Grundlage dleser stets als "wissenschaftlich" ausge-

gebenen Theorien waren immer dile persdnlichen Erfahrungen ihrer

Erfinder und deren Anh#nger, die in ihrem Bekanntenkrels Fegtge-

stellt hatten, daB z. B. eine bestimmtie Schédelform und ein be-
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stimnter Charakter oder auch bestimmte Féhigkeiten gusammen suftra-
ten. Aufgrund dieser “"Korrelation" formulierten gewisse Scharlatane
ihre Theorien und - Hypothesen; und die Pdlle, in denen ihre Theo-
rie nicht zutraf, sshen sle als die Ausnashmen an, die die Regel
bestitigen. '

Nun darf man aber nicht annehmen, da8 die Theorie vom Zusammen-—
hang von HuBerlichen,ktrperlichen Merkmalen und dem Charakter des
Menschen der Mottenkiste der vorwissenschaftlichen Spekulationen
angehdrt. Sie wurden besonders im 3. Reich "wissenschaftlich"™ auf~
gembbelt und werden auch heute noch eifrig von den Kanzeln depr -
Universitdten propagiert, wie z. B. E. KRETSCHMERs "Konstitutions-
typen” ("K&rperbauw und Charakter", 1921; 25. Auflage 1967), von
denen seine Schiiler wie zi B. K. CONRAD nun inzwischen jahrzehnte-

lang kiinden. ("Der Konstitutionstypus®, 1941; 2. Auflage 1963),

- Menschen
pesunder Rasgse
gind auch
urgpriinglich gut.

P.R. DHofstatter, 1941
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DIE PSEUDOWISSENSCHAFTLICHE AUFPOLIERUNG DER LAVATERSCHEN
PHYSIOGNOMIK IM 20, JAHRHUNDERT '

Der Pfarrer Johann Kaspar LAVATER (1741-1801), der in seinen "Phy-
siognomischen Fragmenten zur Befdrderung der Menschenkenntnis und

~ der Menschenliebe® (1775/78) krampfhaft nach einem Zusammenhang
zwigschen den HuBerlichen Merkmalen des Menschen und seinem Charak-
ter suchte genieBt akademische Firderung; seine Dlehre ist mit den
Prinzipien der positivistischen Psychologie, 'die an unseren Univer-
sitdten gelehrt wird, durchaus zu vereinigen, wenn sie auch als
*unmodern" =nicht aber als falach —bezeichnet wird.

Kein geringerer als einer der fiilhrenden bundesrepublikanischen Uni-
versitétspsychologen, Peter R. HOPSTATTER, riickt die Aussagekraft
‘der "Physiognomik" wieder ing rechte Licht.

Zu diesem Zweck bedient er sich des sogenannten "Polarititenprofils®
("semantic differential™ nach C. E. CSGO0D, 1957), in dem Paare von

' gegensdtzlichen Eigenachaftswirtern niedergeschrieben sind. Die
Versuchspersonen sollen nun einen Gegenstand,dh. ihre Eindritcke
von diesem Gegenmtand auf diesem Polarititenprofil einstufen, wo-~
bei gie die Stdrke des Eindrucks quantitativ bewerten kbnnen.

Dat Menschen
inmere Konflikte haben,
ist eine natiirliche Ffolge
threr Mischerbigkeit.

P.R. BHofst

atter, 1941
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In der von HOFSTATTER angefiihrten Untersuchung lie8 man die Ver-
suchgpersonen (Vpn) einen Menschenkopf mit "Adlernase® und den
Kopf esines Adlers in bezug auf bestimmte diesen zugeschriebene
Xerkmale wie z. B. welch-hart; stark-schwach; passiv-aktiv; trieb-
haft-gehemmt; friedlich-aggressiv; streng-naéhgiebig; unterwirfig.
herrisch usw. usw. usw., einstufen. (Hier muB noch gesagt werden,
dafl die Vpn in jedem Merkmalspaar unbedingt eine Ausprigung an-
kreuzen miissen, sonst ist ihr ganzes Profil unglifitig)

"Berechnet man fiir eine gréBere Anzahl von Beurteilern die axth-
metischen Mittelwerte auf jeder B8kala und verbindet man diese
durch einen Liniengug, dann entstehen die . ersichtli-
chen 'Profile'.” ("Differentieslle Psychologie', S, 78)

waich hart
heiter traurig
vershwomman War
stark schwach
grofzligly BpErsam
passiv wkily
varspinit ernnt
mrwmftend offan
hilfabersit e ¢ lfohlkdt
triabhaft -~ o petismmt
Kol ——— o gefohivell
[y T2 C- J— 0 varschwisgen
friadlich e [ agygressly
zorfakren —me ¢ goardnet
nachtem  wwe -] wartriumt
atreng  ee- o fachglebig
rurlckgezogen  mww o gesallig
robust  wew o zart
vargnigt - 0 miBmutip
wild  wom o sanft
L0 L -] bawsglich
L1 1 o st
frisch  wwe o asticle
utarwiirfly —-w o herrfach
gusund o krank
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Und - sieh da! - man stellte eine hohe Ubereinstimmung zwischen
den beiden Profilen fest. Aber was schliefit der subjektive Idea-
list HOFSTATTER daraus: daB der Adlerkopf und der Menschenkopf die
Versuchspersonen in der gleichen Weise "anmuteten", nimlich als
stark, aktiv, ernst, aggressiv, streng, herrisch usw. uaw. usw.
Daf zwischen dem Kopf mit Adlernase und dem Adlerkopf eine groBe
Ahnlichkeit bestehe! Denn "die ... gefundenden Korrelationen...,
(die) das AusmaB der zwischen diesen Gegensfinden bestehenden Lhn-
lichkeit" bezeichen,betrug 0,92. (hSchete Korrelation wire 1,00)

4u diesem SchluB, daB Menschen mit Hakennase Eigenschaften besitzen,
die auch ein Adler besitzt, kann HOFSTATTER aber nur kowmmen, weil
es fir ihn als subjektiven Idealisten keinen Unterschied gibt
zwiachen der Réalitdi einerseits und den Empfindungen und Ein-
driicken, die die Realitét im Menschenkopf hervorruft, andererseits.
Er setzt also den Eindrnck, den die Kopfe bei den Vpn hervorrufen,
einfach mit den DiQ§en selbst gleich,

Selbst wenn er schreibt, daB "genauer"™ in diesem Polarititenprofil
"die Ahnlichkeit zwischen den Eindriicken, die diese Gegenstiinde
erwecken® (78)}erfaat wird, 8o ist dieses nur eine Phrase, da en
auf krasseste Art der zuerst geduBerten Interpretation widerspricht
Entweder stellt das Profil "das AusmaB der zwischen dilesen Gegen~
sténden bestehenden Ahnlichkeit” dar oder aber die Ahnlichkeit
zwimehen &aﬁ_Eindrﬁckan. Bel Eigenschaftswirtern wie "verspielt-
erngt"; "hilfsbereit-egoistisch"; "redselig-verschwiegen"; “zer-
fahren-geordnet" kann natiirlich nur der Eindruck, die "Anmutung",
die Assogiation der Vp fir den Psychologen von Interesse sein,
oder will er ernsthaft behaupten, es ghbe tatsédchlich hxlfsbereite,
redgselige, geordnete Adler?

Aber die Psychologen wissen in der Regel selber nicht, woriiber sie
reden, ob sie die Realitédt selbat oder ibre Bindriicke
meinen, weshalb sie den positivistischen Pringipien gem#f und der
"Denktkonomie" halber Realitét und Eindruck letztenendes gleich-
setzen.

Mit dieser Methode, Realitdt und Eindruck gleichzusetzen lieB sich
‘"wissenschaftlich® nachweisen, daB an LAVATERs Physiognonik doch
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Hausfraven
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Arbeitor

E
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1. gefuhlvoll

2. selbsthewufit
3. rubig

4. kontaktireudig
5. bestundig

6. zort

7. pflichtbewullt
8. ousdavernd
?. soiidé
10, worm
11, sporsam
12. behutsom

13. fuhlich

14,

15.

6.

17,

sigenwiltlig
fout
lebenstichtig

reif

18, neugierig
1%, modern

20, weich

Das ,,Eigenschaft'spmfil“ des Unternehmers |

So schitzen einfache Arbeitnehmer, leitende Angesteilte und Hausfrauen
den ,typischen Unternehmer” ein:
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schait in beson- eite noch die Eigenschaft in
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Quelle: Arbeitagruppe fiir psychologische Markianalysen, November 1968,

180 lesen Sie das ,Eigenschaftsprofil” richtig: Der typische Untermehmer
‘if'-t\.iﬂ besonderem Mafle kontaktfreudig (Punkt 4), kraftvoll (Punkt 6) usw.

G961 IURP Z| SINIASUIGL}SNPL] Uetpsineq SOp JaUQISWIYBUIAIUN

68



etwas Wahres ist. Man beachte: die einfache "Volksbefragung"-an
einer "eprigentativen Stichprobe", versteht aich - geniigt, um
gsolchen mittelalterlichen Irrlehren "wissenschaftliches" Ansehen
gu verschaffen. Durch einen solchen Angatz werden solche Vorur-
teile vom Zusammenhsng von "Persbnlichkeit" und Hakennase gerade-
ZQ gezﬁchtet, weil sie an den Universititen ernst genommen werden.

Genauso kdunte man durch eine "reprdsentative Stichprobe" Astrolo-
gie und Physik in eipem Polaritdtenprofil einstufen lassen, wobeil
tAinmutungsgqualititen® wie "wissenschaftlich-unwissenschaftlich",
"kompliziert-einfach™, Y"abstrakt~konkret" uaw. einzustufen wiren.
Stufen nun Lieschen und Otto Miiller Physik und Astrologie ungeféhr
gleich ein, so kinnte man nach HOFSTATTERS subjektiv-idealistischer
Logik behaupten‘ dagﬂ“das AusmaB der zwischen dlesen Gegenstine-
den bestehenden Ahnlichkeiten" sehr hoch ist. Auf diese Weise hHtte
man im Handumdrehen aus der Astrologie eine exakte Wissenschaft
gemacht!

DIE "KORRELATIOR" VON "JUDENTUM UND KRIMINALITAT®

Es ist klar, daB man mit einer solchen Methode der Feststellung
der Ubereinstimmung oder auch "Korrelation" alles beweisen kann;
so wurde auch im national-sozialistischen Deutschland die "rassi-
sche Minderwertigkeit" der Juden, Kommunisten u. a. “pewiesen” .

So schlieBt z. B, E. PINEE in seinem Aufsatz "Judentum und XKrimi-
nalitdt" (in "Deutschlands Erneuerung", 1941) aus der angeblichen
vereinstimmung der Tatsachen, "daB die Verbrechersprache sich
gréBtenteils hebrdischer Ausdriicke bedient, demnach von Juden ge-
schaffen und entwickelt worden sein nuB®s daf "9% % aller Taschen-
diebe.Juden" sind; daB "sie an der Spitze (marschieren), was die
Verbrechen des Meineids, Betrugs, betriigerischen Bankerotts, des
Wuchers und der Gewerbevergehen anbelang®y daB "eine starke Er-
hdhung der Kriminalitdt bei Kindern aus arisch-jiidischen Misch-
ehen nachgewieser ist, daB die Juden "ragsisch minderwertig® ik
seien, "dag die Kriminalitét der Juden auf ihrer rassischen Artuﬁg'7
beruht." (S. 247) | ' ' '

Die Lebensumsténde, die histarisah-fﬁx.Juden in der Regel derart
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gestaltet waren, daB sie geradezu rechtlos und somit in die Rolle
des AuBenseiters gedréngt waren, ist filr die idealistischen und
naticnal-sozlalistischen Verbrecher in der Wissenschaft villig
belanglos. Die einfache "Xorreletion" von Strafféllig-Werden und
. dJude~Seln geniigt ihnen als "empirischer" Bewels flir ihre Theorie
der "rassischen Minderwertigkeit" der Juden und als Rechtfertigurg
fiir deren massenhafte Vernichtung, denn nach ihrer Logik galt:
"Solange es des Juden erlaubt ist, unter anderen Vslkern und
Rassen zu leben, gibt es keinen Prieden auf Erden." (E. FINKE,
ivid. 5. 248)

STATT_;@REEQ;IG&ER MERKMALE NUN "VERHALTENSMERKMALE" IM TEST

Die modernste Variante dieser idealistischen und falschen Vorge-—
hensweise sucht nicht wmehr nach einer ﬁbereinatimmung von kdrper-
lichen und psychischen Merkmalen, sondern nimmt nun das Verhalten
des Menschen in Testsituationen zum Ausgangpunkt, um hieriiber in
der gleichen Weise zu spekulieren. Dg die Methode aber diegelbe
gebiieben ist, ist es auch nicht mdglich, von dieser Basis aus
Theorien wie z. B. die TAVATERs zu widerlegen; man tut sie als
"iiberholt" und "unniitz" ab, zumal sie im 3. Reich und andernorts
zur Reéhtfartigung der messenhaften Vernichtung von Menschen ge-
dient haben. Sie sind "vorbelastet"; als “falsch" konnen gsie nach
den Kriterien des Positivismus nicht bezeichnet werden.

Der Ansatz, das Wesen des Menschen aus seinem Verhalten in psycho~-
logischen Testsituationen zu "erschlieBen™, ist ebenso falsch wie
der zuvor charakterisierte, weil hier wieder nicht die gesellschaft-
liche Praxis des Individuums, sondern ein véllig |

aus dem Leben gerissenes Verhalten untersucht wird, aus dem noch
dazu die unglaublichsten Schliisse auf seine Perstnlichkeit und
seine weitere Entwicklung gezogen werden.

"Wenn man die Erscheinungen in ihrer wechselseitigen Beziehung
sieht, sc heiBt dies, daB nichts mehr verstanden wird, sobald es
aus dem Zusammenhang seiner Umgebung, aus der Verbindung mit sei-
nen riumlichen und zeitlichen Wechselbeziehungen, gelBst wird",
schreibt der amerikanische marxistische Psychologe und Philosoph
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Harry K. WELLS. "Fin Ding kann nur im Verhdltnis sowohl zu seiner
eigenen Vergangenheit und Zukunft wie auch zu den Dingen geiner
Umgebung, die fir seine Existenz und Entwicklung unerlédflich sind,
verstanden werden. Jeder Versuch, eine Erscheinung auflerhalb ihres
Zusammenhanges, ihrer gzeitlichen und réumlichen Bezlehungen, zu
betrachten, ist, in dialektischer Sich, METAPHYSISCH. Genauer ge-
gagt ilst es ein Versuch ein Phénomen in der Isglierung zu behan-
deln, und Isolierung ist ein Wesenszug metaphysischen oder mecha-
nischen Denkens. Sie bildet den metaphysischen oder mechanischen
Gegensatz zur dialektischen allgemeinen Bezogenheit aller Erschel-
nungen." ("Psychoanalyse - Weder dialektisch noch materialistisch®,
in dieger Zeitschrift, S. 183ff)

Die Pseudowissenschaftlichkeit
‘der Testpsychologie

Die Gesamtheit von Theorien und Methoden, die Auskunft tiber die
gseelischen Eigenschaften und "Strukturen" des Menschen geben sol-
len, nennt man PSYCHODIAGNCSTIK, von der die Testpsychologie ein
Gebiet ist.

Die psychologischen Tests sind eine dogmatische Verbindung psycho-
logischer und mathematischer Verfahren, wobel unter den "psycholo-
gischen" beliebige Hypothesenbildungen und SchluBweisen von PSYGﬂﬁw--u
LOGEN zu verstehen und sind, und "mathematisch" bedeutet, daf ein
gewisger formaler Apparat der Wahrscheinlisbkeitsrechhung éieaen _
psychologischen Ideen ubergeetdlpt wird, deren Richtigkeit hier*' "“
durch natiirlich weder bewiesen noch widerlegt, wohl aber zunichst
verschleiert werden kann. A

"Die Ansidtze zu den heute noch gebréuchlichen Tests finden sich

gegen Ende des 19. Jahrhunderts,'vor allem im anthropologischen
laboratorium, das Sir Francis GALTON 1882 begriindete..." (P. R,
HOPSTATTER, “Pgychologie", 3. 288) -GALTON (1822~1911},'Begrﬁnder

der imperialistischen pseudowissenschaftlichen Theorie der Eugenik,
"die auf PLATONs 'Staat' zuriickgehende... Lehre von den ﬁe&ingun—
gen, unter denen die Erzeugung kirperlich und geistig wohlgarate-
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ner Nachkommen steht und die Erzeugung ungeratener Machkommen ver-
hindert wird™, deren Anwendung im National-Sozialismus mit allen
Konsequenzen betrieben wurde, behauptet im AnschluB an den Ratur~
forgscher und Statistiker QUETELET (1796-1874), daB die psychischen
Eigenachaften des Menschen ebenso meBbar geien wie 2. B. geine
KrpergrtBe. Er behauptete ganz einfach: "Der Charakter, der unser
Verhalten bestimmt, ist ein genau abgegrenztes und dauerhaftes
"Etwag', und dasher ist der Versuch, dieses Etwas zu MESSEN, sinn-
voll." (zit. n. E. FRANZEN, "Tegtpsychologie", 3. 7)

Auf dieser Basis' "schuf (er) die Grundlagen fiir die Erforschung
der Erbgesetze der menschlichen Begabung, begriindete die Zwillings~
forschung und stellte eine Reihe von Erbgesetzen auf. Eines seiner
welteren Verdienste ist die Anwendung der Statistik auf die Charake
terforachung," wiirdigt ihn Wilhelm HEHIMANN. ("Wﬁrterbuch der Pgy-
chologie", 1968, S. 171) "GALTON schlug vor, mit Hilfe von STATI-
STIKEN Durchschnittsnormen fiir die Entwicklung des Charakters in
den verschiedenen Altersstufen sufzustellen", schreibt E. FRANZEN
(ivid. 8. 7 )

Diese Aufstellung von Durchschnittsnormen und die Einordnung eines
bestimmten Individuums in diese von den Psychologen ermittelte
Rangskala ist Gegenstand der psychologischen Test-Diagnostik. Hier-
bel geht man folgendermaBen vor: Man Xonstruiert sich mit Hilfe
einer "reprisentativen Stichprobe" eine "Normalverteilung" von

- z. B. "intelligenten™ - Versuchspersonen (Vpn). Um diese Hiufig-
keltsverteilung des Merkmals "intelligent" ermitteln zu kbnnen,
muB man natiirlich wissen, was "intelligent" eigentlich ist. Da
nach GALTONs und der Ideologie seiner Schiiler nur "intelligent®
sein kann, wer eine gesellschaftlich hohe Position einnimmt und
eine dicke Brieftasche besitst, konstruiert man sich der Einfach-
beit halber - weil es so schwierig ist, "intelligent" zu definie-
ren, da man "Intelligenz" nicht sehen kann, wohl aber den gesell=
schaftlichen Erfolg und die dicke Brieftasche - eine "Normalver-
teilung" aus "Erfolgreichen" und "Nicht-Erfolgreichen", wobei

die ganz besonders "Erfolgreichen® nur ganz wenige sind, ebenso
wie die gar nicht . Erfolgreichen, und die nittelméiBig Erfolgrei-
chen die breite Masse, den Bauch der Kurve, darstellen.

¥ TWorterbuch der Philosophie", 1969
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Dieser "Population" legen nun die "Intelligenzforscher® und Testipsy-
chologen Fragen vor, von denen sie meinen, da8 man aus ihrer Beant-
wortung auf die Intelligenz schlieBen diirfe. Diejenigen Fragen, die
nun gut zwiachen den Individuen “"differenzieren®, alm die Spreu
vom Weizen trennen, werden dann in einen Intelligenztest aufgenom-
men, und die Pragen, die z. B, alle oder niemand beantworten kann,
wirft man hinaus. Fragen wie: "Was ist Mimikry?" und "Was ist der
Vatikan?™ scheiden recht gut die "Erfolgreichen" vom"Pébel”, denn
welche einfache Menasch, welcher Bsuer weiB was "Mimikry" ist? Kann
er noch definleren, was der Vatiken ist, so ist er schon - nach
der Auffassung der Testpsychologen - kein gar sgo dummer Bauer mehr.

Hat man nun der Rang- und Hackordnung der "Erfolgreichen” entspre-
chend eine Rangordnung. fiir die "Intelligenzfragen" ermittelt, so
£11t bel massenhafter Anwendung dieses Tests natiirlich Jeder als
"intelligent", der ebensoviele Fragen wie ein Universititsprofes~
sor oder ein Pabrikant beantworten kann. Ot er nun wirklich intel-
ligent ist, weiB man natiirlich nicht, aber man weiB, da8 er eiwas
hat, was die "Erfolgreichen" haben, n#mlich einen gewissen Worti-
schatz. Auch darf man nicht annehmen, daB ein hoher IQ dazu be~-
rechtigt, Milliondr 2zu werden.

Zur Aufstellung dieser Durchschnittsnormen und BRangskalen zwecks
Einordnung des "Volksgenossen" auf den Platz, der ihm aufgrund
seiner ihm "innewohnenden" Fihigkeiten zukommt, haben sich die
Testpsychologen seit ca 100 Jahren einiges einfallen lassen. So
glauben sie, in die seelischen "Tiefen" des Menschen eindringen
zu kitnnen, wenn sie ihre Versuchspersonen (Vpn) Geschichten zu
Bildern erszihlen lassen {"Thematischer Apperzeptionstest" wn H. A.
MURRAY, 1935; "Wierbildertest" von D. J. v. LENNEP, 1930); ferner
188t man sie aus Farbpléttchen Pyramiden legen {(®arbpyramidentestt
M. PFISTER, 1942), 1ld8t sie einen Baum oder ein Minnchen zeichnen
{("Baum~Test", K. KOCH, 1949; "Minnchen-Test", F. L. GOODENOUGH,
1926), Rechenaufgaben 18sen (HAWIE und "Konzentrationsleistungs-
test", H. DUKER u. G. A, LIENERT, 1959), mit Tier- und Menschen-
figuren spielen ("Sceno-Test", G.v. STAABS, 1943), Buchstaben

* Die Fragen sind dem HAWIE (Bamburg-ﬁechsler~1ntelligenztest fiir
Erwachsene)} entnsmmen. 73



durchstreichen ("Test 4 2", R. BRICKENKAMP, 1962), leere Sprech-
blasen von Zeichnungen mit Text versehen ("Rogenzweig Picture
Frustration Study", S. ROSENZWEIG, 1934}, angefangene Sdtze zuende
formulieren {"Diagnostische Aufgabenreihe"; F, ARNTZEN), zu Tin~
tenklecksen assoziieren ("Rorschach-Test", H. RORSCHACH  1921) und
befragt sie nach ‘ihrem Wissen {iber Entfernungen, Korpergrbﬁsn,
Kutorenschaften von Bestsellern, Politikern und Apokryphen, sowie
der Gemeinsamkeit von Alkohol und Holz. Aus diesem in den psycholo~
gischen Tests erhobenen Material will der akademisch ausgebildete
Psychologe ein Bild der Persdnlichkeit oder einer ihrer Péhigkei~
ten erstellen.

Die gesellachaftliche Praxis und deren wissenschaftliche Durch-
dringung ist fiir den Testpsychologen nur am Rande interesgant, ob-
wohl gerade sein"Wigsen' hieriiber seine Auslegung der Testdaten
bestimmt.

DIE_TESTMETHODE

Das Charakteristische an der positivistischen "empirischen" Psycho~
diagnostik ist, daB beliebige Theorien dariiber, woran man einen
Menschen erkennen ktinne, formuliert werden diirfen, die nicht an

der gesellschaftlichen Praxis des Menschen tiberpriift zu werden
brauchen, sondern lediglich die "Feuerprobe” einer formalen,

- pseudoexakten Uberpriifung standhalten miisgen, und letztenendes nicht
einmal das, wie nachgewiesen werden soll.

Grundlage elnes psychologischen Tests ist immer eine Hypothese
seings Autors. So glaubt der Autor, daB Erfolg ein Kriterium fir
intelligenz sei, er glaubt, daB ihw die Assoziationen seiner Vpn

zu den RORSCHACH-Tintenkl¥cksen deren Persbnlichkeitsstruktur offen-
baren, er glaubt, aus den Zeichnungen seiner Vpn auf ihren Charak—
ter schlieBSen zu k&nnen. Nach der Richtigkeit dieser Theorie wird
in der positivistischen Psychodiagnostik nicht gefragt; ihre wis—
senschaftliche Qualitét ist .durch die gesellschaftliche Position
und den Dr.-Titel des Autors gesichert, oder durch den praktigchen
Nutzen, den der Psychologe durch ihre Anwendung haben kann.
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Das Vorgehen der positivistischen Psychologie dreht die wisgen-
schaftliche Methode geradezu um: beliebige Hypothesen, die der
freien Intuition" entspringen, werden nun "empirisch" dberpriift,
wobel die Kriterien, denen diese Ideen standhalten sollen, absurd
und v8llig nichissagend sind, wie gezeigt wird.

Psychodisgnostik, wie sie an unseren Universitiiten betrieben wird,
besteht in der "Anwendung des allgemeinen Bildes des seelischen
Aufbous” (wie es der betreffende Psychologe gerade sieht) "auf das
Einzelwesen", beschreibt A. VETTER das psychodiagnostische Vorge-
hen {"Grundformen der Diasgnostik", §. 3) "Die Psychodiagnostik ...
wird welthin beherrscht von dem Streben, jene Eigenschaften, Struk-
turen, Motivationszussmmenhinge im Individuum.aufzudecken, die von
den eingelnen charakterologischen oder typologischen Systemen auf-
geastellt worden sind&. schreibt der pragmetische Pogitivigt Hans
HORMANN ("AussagemSglichkeiten psychologischer Diagnostik®, S$.373)

Leuchtet einem Psychologen z. B. FREUDs Theorie vom UnbewuBSten
irgendwie ein, s0 besteht sein psychclogisches Diagnostizieren
darin, dieses UnbewuB%te in seinen speziellen Strebungen und Verdre-
hungen beim jeweiligen Individuum "aufzu&ecken“,wohWOhl es gar nicht
existiert, sondern nur ein "hypothetisches Konstrukt" ist, wie 3. |
FREUD in den Anflngen seiner Propagandafeldziige betont hat.

Dag Diagnogtizieren, das von Hypothesen, Ideen und "Konstrukten"
ausgeht, verrennt sich notwendigerweise in Spekulationen. ond ebnet
den absurdesten Theorien den Weg, weil sich mit dem Arsenal der
positivigtischen "Wigsenschaft" keln objektiver Beweis fir die

Richtigkeit oder Falschheit einer Theorie erbringen 1lH8t.

Die «Giite»-Kriterien psychologischer Tests

Walten an den Universitidten in bezug auf die Ideen und Theorien,
auf deren Basis eln Testautor seine Vpn zu erkennen meinp,eime
gewisge pluralistische "Toleranz", so gibt es dennoch formale
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Kriterien, die ein ale "wisgenschaftlich" bezeichneter psyoholow
gischer Test erfiillen sollte, aber nicht muB; es geniigt er Verw
such des Nachweises der Erfillung dieser Kriterien. So schreibt

H. HORMANN: "Wissenschaftliche peychologiébhe Diagnostik beginnt
dort, wo sie das Verifikationsproblem* erkennt, sich ihm stellt
und es mit DEN Mitteln zu bewdltigen versucht, die der Kanon einer
auf verbindliche Aussagen gerichteten Wissenschaft vorschreibt.”
(a.a.0., S. 355) Wir werden sehen, daB es allein beim Versuch
bleibt.

Gustav A. LIENERT, Autor einiger psychologischer Tests und Verfas—
ser der fiir alle Psychologiestudenten der BRD verbindlichen Bibel
“"Testaufbau und Testanalyse" (%961), zdhlt folgende Giitekriterien
auf, denen ein'"wisaenschaftlichef’psychologischer Test zu geniigen

habe: 1. "Objektivitat"
2. "Zuverléssigkeit" oder "Reliabilitat"
5. "Giiltigkeit" oder "Validitat".

Ferner werden von ihm noch 4 “"Hebengiitekriterien" aufgezihlt, wie

"Zulinglichkeit", "Vergleichbarkeit", "Ukonomie" und ”Hﬁtzlichkeiﬂ
dxé%ich im Prinzip in den zuerst genannten 3 Giitekriterien wiederfin-
den, so daB wir uns haupts#chlich mit den Hauptgitekriterien" be-
schiéftigen werden.

WAS IST EIN PSYCHOLOGISCHER TEST?

Ein psychologischer Test wird in der Regel als ein MeSinstrument
bezeichnet, mit dem die Psyche des Menschen “gemessen" werden soll.
LIERERT definiert einen psychologischen Test als "ein wissenschafi-
liches Routineverfahren zur Untersuchung eines oder mehrerer enpi-
risch abgrenzbarer Psrgtnlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer nog-
lichst guantitaetiven Aussage Uber den relativen Grad der indivi-
duellen Merkmalsausprigung.® Hierdei wird 'vorausgesetst, daB dss
untersuchte Merkmal eindimensional verteilt ist, daB es also ent-
lang einer Einheitsskala meBbar ist..." (a. a. 0., S. 7 f)

Hier sind zwei Dinge von Interesse. Einmal ist fiir die Testpsycho-
logie charakteristiech, daB sie lediglich "Aussagen Uber den rela-
liven Grad der individuellen Merkmalsausprigung" machen will, also
ebenfalls nur UNTERSCHIEDE zwischen den Menschen feststellen will,
nicht aber ihre Eigenschaften, obwohl dies ihr Anspruch war; und
¥ Probiem der Bestitigung
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zum andern muB hervorgehoben werden, daf bei der Konstruktion und
Anwendung eines psychologischen Tests VORAUSGESETZT wird, "daf das
untersuchte Merkmal eindimensional verteilt ist", "3ad es also ent-
lang einer finheitsskala mefbar ist." (ibid.)

ZUM PROBLEM DER MESSBARKEIT DES PSYCHISCHEN

Wenden wir uns guniichst der von den Testpsychologen als Tatsache
angenommenen Behauptung 2u, daB die psychischen Eigenschaften des
Menschen wie z. B. Intelligens, Cﬁarakter, "Neurotizismpus", Auf-
geschloagsenhelt, Gemeinheit etc. "eindimensional verteilt" und
somit auch "meBbar" seien.

Ein Merkmal, das meBbar sein soll, muB also "eindimensional ver-
teilt" gein, 4. b. es muf "entleng elner Einheitsskala meBbar"
sein. Aber "um mesaen a&’kbnnen, bedarf man einer EINHEIT." iUnd
"die MaBzahl findet man, indem man featstellt, wie viele Male die-
ge Einheit in der zu messenden Grifle enthalten iast," heit es im
Lehrbuch "Physik" von C. GERTHSEN (S. 24). Die Festlegung einer
Binheit ist somit Bedingung fiir die Herstellung eines geeichten
MeBingtruments.

"Die Festlegung der Binheit einer physikalischen GrtBe kann auf
gwel grundsdtzlich verschiedene Weisen geachehen,

1. Man wihlt als Einheit eine in der Natur gegebene Grife...

2. Man wihlt Einheiten, die willkiirlich nur aus Griinden dsr Nitz-
lichkeit festgelegt werden, nun aber durch "NORMALEN" (ETALONS)
festgehalten werden milsaen. :

Im allgemeinen geht man den zweiten Weg. Einheit der Linge ist
DAS METER (mé&tre des archives)... Von ihm wurden aus einer Legie-
rung ... 14 méglichst gleiche Kopien hergeatellt, welche an die
der Meterkonvention angeschlossenen Stasten verteilt wurden. Das
Meter ist gesetzlich durch den Abatand zweier auf der ‘neutralen
Fléche' angebrachten Striche definiert., Jeder in Wigsenschaft und
Wirtschaft verwendete Mafstab muB direkt oder indirekt mit dem im
Besitz des Staates sich befindlichen "METERPROTOTYP" verglichen

- {GEEICHT) sein.” (ibid., 8. 24 f)

Nun liegt die Sache in der Psychologie aber ganz anders, auch wenn

gie dle Psychologen mit der Physik in einen Topf werfen und seit

G. T. FECHNER von der "Paycho-Physik" oder auch "Makrophysik" re-
den. Wenn auch bei verschiedenen Menschen festgestellt werden kann,

. daB sie sich z. B. im "AusmaB" ihrer Intelligenz unterscheiden, so

ist diese dennoch nicht "eindimensional verteilt" wie die Kbrper-

grode; sie ist nicht in beliebige Einheiten teilbar und kommt auch

| 77



nicht als Einheit vor, wovon der eine Mensch mehr und der andere
weniger beséfe. Es ist v31llig unsinnig, Intelligensz oder "Neuroti-
zismus" in kleine quantitative Einheiten zerlegen zu wollen, weil
es pich hierbeil um QUALITATIVE Merkmale deg Menschen handelt.

Der positivistischen Aufhssung gemidB milssen gber alle "wissenschaft-
lichen" Gegenstinde in QUANTITATIVEN Kategorien ausgedriickt werden.
Diese Auffassung geht auf den Agnostiker I. KANT zuriick, der be-
hauptete, "daB in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigent-
liche Wissenschaft angetroffen werden kinne, als darin Mathematik
angutreffen ist." ("Metaphys. Anfangsgrinde der Naturwissensch?,
Vorrede).

*Pie qualitative Mannigfaltigkeit der Gegenstinde und der Entwick-
lung auf rein guantitative Unterzschiede und Verinderungen zu redu-
zieren, ist jedoch v§llig unhaltbar," heiBt es richtig in den
"Grundlagen der marxistischen Philosophie” (s. 251), Es ist wissen-
gchaftlich vollig unhaltbar, die qualitativen Unterschiede zwimchen
den Dingen zu vernachliéssigen, da sie die WESENTLICHEN sind.

*"In der Mathematik z. B.,diqéa mit rein quantitativen Verhdltnisaen
zu tun hat, sehen wir v8llig zu Recht von der Qualitdt der Gegen-~
" atinde ab. Je komplizierter jedoch die zu unterguchende Form der
materiellen Bewegung ist, .. e hiher sie sich auf der Stufenleiter
der Natur befindet, umso wichtiger ist es, bel der Erforschung der
quantitativen Verhdltnisse nicht die qualitative Besonderheit der
Dinge und Prozesse aus dem Auge 3zu varlieren, sie in ihrem unlds-
"paren Zusammenhang, in ihrer Wechselwirkung zu erfassen. Das ist
von besonderer Bedeutung bei der Erforschung gesellschaftlicher
Erscheinungen", mit denen sich gerade die Psychologie in iiberwle~-
gendem MaBe beschdftigt. ("GRUNDLAGEN DER MARX. PHIL.", S. 260)

‘In den Augen der Positivisten sind aber die gesellschaftlichen Er~
scheinungen nicht von denen der Natur qualitativ verschieden, wes-—
halb sie z. B. die Intelligenz auch als eine biologisch featgeleg—
te und eomit meBbare Eigenschaft auffassen. Nach dieser Auffassung
gibt es dann zwischen tSchwachsinn” uhd "Intelligenz® hichstens
guantitative Unterschiede im Sinne eines IQ, die die Anzabhl gelbs-
ter Aufgaben in standardisierter Form wiedergibt, wonach ein als
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"gchwachsinnig" eingestufter Mensch einen IQ von 62 und ein "intel-
ligenter" einen von 63 und hther hat. Vor allem aber gilt such die
Umkehrung: Schwachsinn wird "diagnostiziert®, wenn der IQ unter 62
ist, und Intelligenz ist, wenn der IQ grigSer als 63 ist.

Der gqualitative Unterschied zwischen Intelligenz und S,hwachsinn
wird auf diese Weise liberhaupt nicht erfaBt, geschweige denn das
Wesen wenigstens der Intelligenz. Auf der andern Seite aber wird
behauptet, sie sel meBbar. Wie stellen es nun die Testpsychologen
an, die qualitativen Elgenschaften des WMenschen mit quantitativen
‘Methoden zu "messen"?

"MESSEN' IN DER PSYCHOLOGIE

Der pragmatische Positivist H. HORMARN schreibt: "Wenn psychische
Gegebenheiten oder auch Verhaltensweisen keine inhiirente Metrik
besitzen..., dann kenn man ihnen eine verleihen..."” ("Aussagemdg-
lichkeiten psychologischer Diagnostik", S. 3%62) DaB man ihnen eine
"verleihen" kbnne, d. h. gqualitative Erscheinungen der Realit#t in
quntitativ differenzierbare Einheiten zerrupfen diirfe, glaubt HOR-
MANN auf Grund siner iuBerung-GALILEIa tun zu diirfen, der gesagt
hagben soll: "MiB das MeB8bare und mache das Nicht-MeBbare mefSbar:
Nach der Methode der Autoritidt schlie8t HURMANN aus diesem Satsz
wie ein orthodoxer Dogmatiker: "... das kann man also anscheinend?
(ibid.) In diesem Satz erschdpft sich seine "Beweisfithrung" der
"MeBbarkelt" der psychischen Erscheinungen, in einem scholasti-
schen Autorit¥tsbeweis. HORMANN rechtfertigt diese Art von Bewelg~
filhrung mit der Bemerkung, es sei "iiblich, im Streit um diese Fra-
ge Autorititen ins Feld zu fihren."! (ibid.)

Und wie machen nun die Testpsychologen das NichrMeBbare "meBbar"?
Indem sie kurzerhand verkiinden, messen sei "Zuordnen von Zahlen'".
8o schreibt H. HURMANN im Anschluf an einen gewissen CAMPBELL:
“Die Zuordnung von Zahlen zu becbachteten Phénomenen nennt man
Messen." (a.a.0., S. 361) Lachen hier denn nicht sogar die Hithner?

“"Das zur Beschreibung von Unterschieden (...} am besten geeignete

Vokabular sind Zshlen," behauptet er. Also wird der Unteraschied

gwischen Intelligenz und Schwachsinn durch Zahlen ausgedriickt. Auch

kann man den Unterschied zwischen Feuer und Wasser dadurch “beschrei-
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ben", daB man dem Feuer die Zahl "eins" und dem Wasser "zwel' gzu-
ordnet. Nach komplizierten Rechnungen stellen wir fest, daB eins
verschieden von zwei ist und schlieBen daraus: Feuer ist anders
als Wagser! Wer jetzt immer noch nicht weiB, was Feuer und was
Wasser ist, wird sein Leben lang im Vorwissenschaftlichen wilhlen.

Ein solches Vorgehenlnt mit Wissenschaft nicht mehr das geringste
zu tun; es wird hier eine horrende Verfl&chung der Sprache betrie-
ben, wenn der qualitative Unterschied zwischen Begriff und Zahl
einfach aufgehoben wird. Es heiBt den Bock zum Gértner machen,
Weng?ﬁéns HORMANN zum fihrenden bundesrepublikanischen Theoretiker
der ?sychologie der Sprache er¥lHrt.

Aber es liegt in der Natur der Sache, daB sich Intelligenz und
Peratnlichkeitsstruktur usw. nicht gnders 'messen” lassen, als
durch willkiirliche "Zuordnung von Zahlen". Hans HORMARN igt sich
dessen wohl bewuBt, daB er dem Gegenstand der Psychologie, den
psychischen Progzessen und Eigenschaften des Menschen, Gewall an-
tut, weun er ihuen Zahlen zuordnet. Er schreibdt:"Wir ersetzen
damit die Erscheinungen in ihrer Vielfalt durch ein System, wir
iibersetzen sie in ein System..." (a.a.0., 5. 362 ), wodurch letez-
tenendes ein ginzlich neuer Gegenstand geschaffen wird, nimlich
die "llversetzung® eines Originals, wobei hier unter Ubersetzung"
eher Masoziation von Zahlen" zu verstehen ist.

Diese "liversetzung", diesen "Ubergang in eine andere Realitdte-
schicht" (a.a.0.S. 362) versucht er nun dadurch zu rechitfertigen,
daf er 4le Grundthese des AGNCSTIZISMUS anfithrt und behauptet,
daf "in das, was wir Datum oder Fektum nennen ... stets etwas won
uns, vom Menschen Gemachtes" mit einginge. (idd.) Dies bedeutet,
daB jeder Mensch die Realitét anders sieht aund man niemals 2zu
eine objektiven Erkenntnis der Realitdt kommen konne. Die grégten
Verbrechen gegen die Menschlichkelt, wie sie gegen das vietname-
siche Volk 2z.B. von den US-Imperialisten begangen werden, lassen
sich in heldenhafte Taten aufopferungsféihiger smerikanischer Sol-
daten "iibersetzen", denn"in das, was wir Datum oder Faktum nennen
... {geht) stets etwas von uns, vom Menschen Gemachtes mit ein®.
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- Fiir HORMANN sind die Begriffe, die freilich als solche vom Menschen
gemacht sind, nicht WIDERSPIEGELUNG der Realitdt, subjektive Ab -
bilder der objektiven Realitit, sondem "Ubersetzung" der Realit#t.
S0 ist auch Wissenachaft fir ibn hicht Abbild" der Realitdit, son-
dern lediglich "Ordnung" (S. 382), wobei natiirlich jeder seiner
Auffassung und seinen Prinzipien gem#R sich seine Realit#t so "ord-
net", wie es ihm paBt.

HORMARN gibt ganz offen zu, daB bei dieser Art von Wissenschaft

- nicht mehr die psychische Realitdt Gegenstand der Untersuchung ist.
Er stellt feast, daf "wir unsere Messungen al® nicht direkt suf ein
Ding oder einen psychischen Tatbestand projizieren, ... sondern
‘nur' auf ein stets gelegierendes Modell..." (S. 363). Folgerich-
tig kommt HORMANN dann "Uberhaupt zu der Notwendigkeit, nicht das
Psychische, sondern das"fsyehologische, also nicht das Seelische,
sondern unsere Kenntnis des Seelischen als das zu Systematisieren-
de zu betrachten, so wie HEISENBERG es fir die Physik gefordert
hat." (8. 363)

Gegenstand der Psychologle ist also die Psychologie, d. h. belie-
bige Aussagen gewisser Pasychologen iiber psychologische Tatbestinde,
die mit Zahlen in Beziehung gebracht worden sind. Wir drehen uns
in diesem Punkt phantastisch im Kreise, denn in der sich als "wig~
senschaftlich" bezeichnenden Paychologie wird nun die Richtigkeit
ihrer Aussagen nicht mehr an der Realit#dt, sondern an der Paycholo-
gie selbst iiberpriift, an den von irgendwelchen Autoritéten aufge-
stellten Pgychologien. Hat man so "Wissenschsft" definiert, dann
ist.es auch "mdglich", den Menschen zu '‘messen", so wie man ihm
eine beliebige Theorie-nun auch Zahlen gzuordnet. Dies ist die end-
giltige Abschaffung jeglicher wissenschaftlicher Psychodiagnostik!

EIN PSYCHOLOGISCHER TEST ERMITTELT NUR UNTERSCHIEDE

Ee ist logisch, daf bei einew solchen "MeBvorgang", der im Zuord-
nen von Zahlen zu unterschiedlichen Phéinomenen besteht, augh nur
wieder eine Ermittlung von Unterschieden herauskommen kann. Wie
aber nun diese Unterschiede zu interpretieren sind, ist nicht Ge~ -
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~genstand der EMPIRISCHEN Psychologie, nicht Gegenstand der Testpsy~
chologie. In seinem Lehrbuch-Artikel "Allgemeine Grundlagen psycho-
metrischer Tests" definiert L. MICHEL "einen psychodiagnostischen
Test als ein spezifisches psychologisches Experiment ..., daB der
Erkundung individueller Unterschiede dient®. (S. 19)

Aber was besagen nun diese inter-individuellen Unterschiede {iber
die einzelnen Menschen? Das ist die entscheidende Frage, deren Be-
-antwortung die positivistische Psychologie den Ideen der Psycholo-
gen itberldBt. Unterschiede swischen den Menschen lassen sich in
jeder Hingicht finden, auch in der Schiédelform und in der Physio~
gnomie. Nach dieser Definition eines psychologischen Tests kann
man bereits ein ZentimetermaB, mit dem der Schddelumfang zum Zwecke
der Erforschung des Charakters gemessen wird, als einen psycholo-
gischen Test bezeichnen, gang abgesehen davon, daB wan in diesem
Falle sogar ein richtiges ¥eBinstrument benutzen wiirde.

Man sieht hier gleich, daB diese absurden Definitionen, mit denen
die Testpsychologen um sich werfen, es erlauben, die absurdesten
und reaktiondirsten '"Werfahren" gewisser Psychologen als "wissen-
schaftlich" auszugeben. ‘

«Objektivitdt», «Reliabilitdt», «Validitit»

"Uber Giite und Brauchbarkeit eines Tests kann man sich .selbst
leicht ein Urteil bilden, indem man die Standardisierung und die
Angaben iiber Validitdt und Reliabilitét kritisch priift. Diese An-
gabven finden sich in der Regel in den Textbiichern und Anleitungen,
die zusammen mit dem Testmaterial herausgegeben werden," schreibt
H. HILIMANN im "Kompendium der psychodiagnostischen Tests".(S. 18)

Die drei wesentlichen "Giitekriterien", denen ein psychologischer

Test zu genligen hat, sind *Objektiviti®, "Reliabilit#t" und "Vali-
ditHt".

82



1. DIE "OBJEKTIVITAT" EINES PSYCHOLOGISCHEN TESTS

Rach L. MICHEL und der Auffassung der Testpsychologen "beateht
(ein psychologischer Test) im wesentlichen darin, daB8 unter gtan-
dardisierten Bedingungen eine Verhaltensstichprobe des Probanden
(Pon) provoziert wird, die einen wissenschaftlich begriindeten
RiickschluB auf die individuellen Ausprdgung eines oder mehrerer
paychologischer Merkmale des Pbn geatattet,” (4.a.0., S. 19) und
auch A. ANASTASI behauptet: "Ein pasychologischer Test ist im we-
sentlichen ein objektives und standardisiertes Maf einer Stiche
probe von Verhaltensweisen." (1961, S. 21)

Bel dieser Definierung eines psychologischen Tests &ind wiederum

3 Dinge wichtig: Zum einen soll dieses psychologische Verfahren
unter "STANDARDISIERTEN BEDINGUNGEN" durchgefiihrt werden; zweitens
801l es eine "VERHALTENSSTICHPROBE' des Probanden provezieren, und
drittens wird behauptet, daB dieses Testverhalten einen RUCKSCHILUSS
auf seine psychischen Merkmale gestatten knne. Mit dem letztge~
nannten Problem des "Rijckschlusses" beschéftigen wir uns im Kapi-
tel iiber "Validitdt®; hier sind zunfchst die "standardisierten
Bedingumgen" und die "Verhaltensstichprobe". von Interesse.

Ein psychologischer Test kann und wird nicht unter "standardisier—
ten Bedingungen" durchgefiihrt, und das Verhalten der Versuchsper-
gson {Vp) im Test kann unmBglich als "Verhaltensstichprobe" bezeichm
net werden.

~a) DIE "STANDARDISIERTEN BEDINGUNGEN" (auch "Durchfihrungsobjekti~
vitdt"* genannt)

Ein psychologischer Test, auch im Sinne der "Psychophyaik" als
Experiment bezeichnet, soll unter standardisierten Bedingungen
durchgefilhrt werden, d. h. "daB8 allen Probanden {Pbn) ein Temt in
genau der gleichen Weise gegeben wird: die Testmaterialien, die Art
und Weise ihrer Darbietung und die Instruktion" (Anweisung, C.S.~K.)
sollen stets die gleiche sein, " schreibt L. MICHEL {(a.a.0., S. 22),

‘Diese Forderung wird gestellt, um vom Testergebnis behaupten zu
knnen, daB dieses in seiner Unterschiedlichkeit zu anderen Test-

ergebnissen ausschlillich durch die "Struktur® der Vp zustande ge-
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kommen sei. Diese Behauptung ist aber unsinnig.

Wenn man zwar erreichen kann, daB die Testmaterialien und die Inw
struktion immer die gleiche sind (man gibt-z. B. allen Vpn-die
gleichen Unterlagen und liest ilen den gleichen Text vor), so ist
jedoch "iie Art und Weise ihrer Darbietung" niemals zu standardi-
sieren, denn dieses wﬁrde'bedeuten, daBl jede Vp durch den gleichen
Paychodiagnostiker getestet wiirde, der immer die gleiche Kleidung
anhaben, gleich gelaunt und Jeder Vp gleich zugetan sein miliBte;
ferner niiite der Versuch iumer zur gleichen Tageszeit im gleichen
Raum, bel gleichem Wetter, mit der gleichen Beleuchtung stattfin-
den, was sich praktisch tiberhaupt nicht durchfilhren lé8t, gane ab-
gesehen davon, daB zu "standardisierten Bedingungen" auch gehirt,
daB alle Vpn in gleich guter Verfassung zu sein hitten, der Ver-
such also nicht bei einer Vp in susgeschlafenem Zustand und bei
einer anderen nachmittags nach DienstschluB durchgefiihrt wird.

" Der EinfluB der jeweiligen Situation, des Versuchsleiters (V1) und
der Verfassung der Versuchsperson lassen sich aber beim besten
Willen nicht standardisieren. Diesge ﬁberlégungen gind nicht neu,
denn "eine Reihe von Untersuchungen hat gezeigt", schreiidt der
Minchner Polimipsychologe G. SIEBER, "daB die Vermutungen des Ge-
testeten iiber die Absichten des Psychologen, aber auch die Erwar-
tungenfdes Fsychologen hinsichtlich des Getesteten die Ergebnisse
des Tests in unkontrollierbarem AusmaB beeinflussen." (a.a.0. 5.42)
Und auch L. MICHEL gibt zu, “"daB eine Standardisierung aller Be-
dingungen der Testsituation nur mehr oder minder m¥glich ist",
und er féhrt fort: "Wie dargelegt wurde, kann guch bel strengster
Standardigierung der Zufleren Bedingungen einer Testuntersuchung
niemals eine wirkliche Bedingungskonstanz erreicht werden. In je—
der Testsituation ist vielmehr eine mehr oder minder grofie Anzahl
von wenig oder gar nicht kontrollierbaren [Faktoren wirksam, die
sich im Testresultst niederschlagen kénnen." (S. 40)

Yon "standardisierten Bedingungen", wie sie z. B. im physikalischen
Experiment unumgingliche Notwendigkelt sind, will man exakte Daten
erlangen, kann also im "psychophysikalischen" Experiment keine

Rede sein, und dies liegt in der Natur der Sache, denn der Mensch
igt kein Bestandteil der "Makrophysik". Die Ubertragung der Metho-
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den der Physik auf den Gegenstand der Psychologie erweist sich als
reiner Dogmatismus.

Nun sind aber diese "standardisierten Bedingungen" eine der ent-
scheidenden Voraussetzungen gur Ermittlung der "interindividuel-
len", 8lso "swischenmenschlichen® Unterschiede, die das Ziel der
Testdiagnostik ist. "Die Vergleichbarkeit der Situation ist Yor-
auggetzung der Unterscheidung der Probanden", schreibt H. HORMANN
{a. a. 0., 5. 361), Es kann "die Verschiedenheit des Verhaltens”
im Test nur danr "als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Pbn
dienen, wenn diese Varianz des Verhaltens nicht aus einer von Mal
zu Mal varilerenden Situation und nicht aug einer von Mal zu Mal
variierenden Beobachtung durch den Beobachter stammt, sondern eben
nur durch die Verschiedenheit der Pba verursacht wird.* (5. 360)

Nun wird aber dle "Varianz des Verhaltens" nicht "nur durch die

Verschiedenheit der Pbn verursacht", sondern auch durch die prin-
zipiell nicht standardisierbare Situation; alsc ist eine der ent-
scheidenden Voraussetzungen fiir das psychologische Testexperiment,
die von den Testpsychologen selbst gesetzt werden, nicht erfiillt.

Es zeugt somit von absoluter Rindhelt gegeniiber der Realitdt und
zynischer Willkiir, wenn H. HORMANN dann trotzdem behauptet: "Die
logische Struktur des Tests entspricht also der logischen Struktur
des Experiments. Im Experiment wird jene Variable verdndert, de-~
ren Auswirkung auf das Verhalten man untersuchen will..." (Die
"Variagble" Persbnlichkeit wird veréndertf.S.-K.) "Alles andere
bleibt konstant, so daf mendie Unterschiede in den Verhaltengwei-
sen oder leistungen suf die Verschiededeiten der Pbn szuriickfiihren
kann."!(a.a.0., 8. 360)

b) DIE "VERHALTENSSTICHPROBE"

Die nﬁchétei?arderung, die die positivigtischen Testpsychologen an
einen "wissenschaftlichen" Test stellen, ist, daB er eine "Verhal-
tensstichprobe” “prevozierén“ goll. Von einer "Verhaltengsstich
probe® kann aber bel einem-psyéhologischen Test ebensoc wenig die
Rede sein wie von “stanéardisierten Bedingungen®, denn die Ele-
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mente einer Stichprobe sind in der Statistik immer als ZUPALLIG
herausgegriffene Elemente einer Menge definiert.

Die Testsituation ist aber fiir den Pb keine slltdglich Situation,
also ist sein Verhalten in der Testsituation keine "Stichprobe”
aus seinem alltﬁglicken’?erhaiten, ganz abgesehen davon, daf es
ebenfalls keine Stichprdbe aus dem gzukiinftigen Verhalten des Pb
ist, wie behauptet wird.

Beim psychologischen Test handelt es sich um eine gezielt herbei-
gefilhrte Situation, wie der Begriff "Experiment" andeuten soll,
durch die ja das zu diagnostizierende Verhalten erst "provogiert®
wird; das Verhalten des Pb in der Testsituation kann also keieg—
wegs als eine "reprdsentative Stichprobe aus seinem Verhaltensuni-
versum" angesehen werden; daher ist auch die Anwendung der Stati~
stik auf die Psychologie vidllig unzuldsslg .

Einen psychologischen Test als ein "“Verfahren" zu definleren, das
"unter standardisierten Bedingungen" durchgefihrt wlrﬁ eine "Ver-
haltensstichprobe" erhebt, ist bewuBte Augenwischerei, die ihren
Grund darin hat, der nach wie vor mittelalterlichen Scholastik in
der positivistischen Psychologie ein "wissenschaftliched' Mintel-
chen'umzuhingen und sie fir den Laien undurchschaubar 2zu wachen.

Man kann einen psychologischen Test als "Experiment" hichstens in
dem Sinne bezeichnen, als wman darunter ein gewagtes Unternehmen
versteht. Der pragmatische Positivist und Begriinder des "Instru-
mentalismus” John EEWEY hat die willkiirlicheund psendowissenschaft-
liche Vorgehensweise in den Gesellschaftswissenschaften offen zu~
gegeben, als er 1939 schrieb: "Was auf sozialem Geblel Experiment
zu sein vorgibt, unterscheidet sich v6llig von dem Experiment in
der Naturwissenschaft; es ist eher ein Prozel von'éxperimentellea
Versuchen und Korrekturen, wobei bis zu einem gewissen Grade Hoff-
nung und ein gut Teil Gerede hinzugerechnet werden wmilssen. Die
Gesetzgebung besteht aus mehr oder weniger verstandegmifiger Inpro-
visation, die darauf abgestellt ist, die Zusilinde mit Hilfe von
improvisierten Magnahmen zu beminteln." ("Freedom and Culture", S.
64; zit, n. H. K. WELLS, "Der Pragmatismus, eine Philosophle des
Imperialismus®, $.205). Hiermit ist die Wethode der Teatpsychologie
treffend charakterisgiert!
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¢ ) "AUSWERTUNGSOBJEKTIVITAT"

Neben den "standardisierten Bedingungen", unter denen -im Test eine
"Verhaltensstichprobe" erhoben werden soll, wird verlangt, da8 ver-
schiede Auswerter des Tests zu den gleicheﬁ Ergebnissen kommen mils—
sen., Ein psychologischer Test, der dieser Anforderung entspricht,
wird als "objektiv" bezeichnet.

"WILDE schreibt, da8 jedes Verfahren in der psychologischen Diagno~
stik als objektiv gilt, ‘das von einer Reihe von Beurteilern in
identischer Weise gedeutet oder bewertet werden kann'", schreibt

- L.MICHEL. "In dieser Bedeutung wird der Begriff 'Objektivitit’
seither fast durchweg in der deutschen testdiagnostischen Literatur
verwendet. LIENERT definiert zwar: 'Ein Test ist objektiv, wenn er
er dasjenige Perstnlichkeitsmerkmsl, das er miBt, eindeutig misgt',
meint aber damit nur die Jbereinstimmung zwischen Auswertern, denn
er fahrt fort: 'd. h. wenn die ZErgebnisse von der Person des Aus~
werters unabhéngig sind..." (MICHEL, a.a.0., S. 21; K. WILDE, "Ube
die Zuverlissigkeit psychologischer Untersuchungsmehoden”, 1951,
Ps. Rdschau, 2, S. 188; G. A. LIENERT, a.a.0., S. 13)

Wag aber Hedeutet es fiir die wissenschaftliche Objektivitdt und
Glite eines psychologischen Tests, wenn alle seine Auswerter zu den
gleichen Ergebnissen kommen kdnnen? Diese Ubereinstimmung in der
Auswertung 188t sich einfach dadurch erreichen, daB8 Vorschrifien
erlassen werden, wie ein Test ausgewertet werden wuB, nur wird
dadurch aus einem psychologischen Test noch keine objektives Mel-
instrument}

"DaB in diesem Akt der Bewertung (Auswertung, C.S.-K.) Subjektives
und demit eine Quelle der Unsicherheit suftreten kann, liegt nahe",
schreibt H. HORMANN. Aber "durch Bereitstellung von Wahlantworten,
durch Beigabe von Katalogen mit signierten Beispielen ist es dem
Dizgnostiker praktiseh in vielen, prinzipiell in allen Fillen még-
lich, der Forderung nach Objektivitét such unter diesem Aspekt zu
geniigen - wenn er nur will." (a.a.0., S. 361)

Ganz abgesehen davon, daf es ein Ding der Unmbglichkeit iat, schon
von vornherein in einem Katalog alle Antworten und Lisungen zu er-
fassen, die vielleicht einmal von einer Versuchsperson gegeben
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werden migen, ist es geradezu klassisch formuliert, daf die Uver-
einstimmung in den Auswertungs- und Interpretationsergebnissen
eine Frage des WILLENS des auswertenden Psychologen ist. Er kann
also auswerten und interpretieren, wie er WILL; allerdings darf er
nur sc¢ wollen, wie ihm in den Katalogen von den Testautoren vor-
gegeben ist. Daher schreibt H. HCORMANN auch: "ErhShung der Sicher-
heit (er meint hier Objektivit#t, C. S.-K.) durch Beschrinkung der
subjektiven Freiziigigheit - das ist das Leitmotiv, unter dessen
Kl#ingen der Test die Biihne der Diagnostik betritt." (a.a.0., 5.358

Hier wird also von den Testpsychologen Objektivitdt als "inter~
subjektive Konkordang", als "zwischenmenschliche Ubereinstimmung"
"sefaBt", doch dieses hat mit wissenschaftlicher Cbjektivitidt nicht
das geringste zu tun. Diese Definierung von Objektivitdt lduft auf
eine v8llig Aufhebung des Begriffes hinaus, denn Aussagen, Theorien
und Ideen sind noch nicht objektiv, wenn sie viele Anhiénger
finden.

Der POSITIVISMUS bestreitet durch seine Definition von Objektivitét
als "intersubjektiver Konkordanz", daB es iiberhaupt wissenschaft-
liche Objektivitdt von Theorien im Sinne einer Ubereinstimmung mit
der Realit#it, im Siane einer Widerspiegelung der Realit#t gibt.

Er sieht umso "objektivere" Theorien und Methoden vor sich, je
mehr Personen sie anerkeunen, je grtSer also die "intersubjektive
Konkordanz" ist. Wehr oder weniger Psychologen auf einen bhestimmten
theoretischen Kurs zu bringen, ist demnach keine Uberzeugung von
der Wissenschaftlichkeit der Theorie im Sinne.-des Nadhweises ihrer
RICHTIGKEIT, sondern eine politische Prage, eine "Beschrinkung der
subjektiven Freiziigigkeit" zugunsten kollektiver Dogmatik.

Aber "mit der objektiven Wahrheit steht es so, da sie 1. nicht
davon abhiingt, ob sie von vielen cder wenigen Menschén anerkannt
wird. Sehr oft, vor allem was komplizierte wissgeénschaftliche Fra-
gen anbetrifft, wird sie zundchst von ganz wenigen anerkannt. Zwei-
tens erobert asle sich friher oder spiter Millionen Kbpfe und liber-
windet Vorurteile und Irrtiimer, selbst wenn diese wit Gewalt auf-
rechterhalten werden sollen,"” heiBt es im Lehrbuch "GRUNDLAGEN DER
MARXISTISCHEN PHIICSOPHIE", "Erinnern wir uns an die Lehre des
KOPERNIKUS. Obgleich die Kirche die Anhinger dieser Lehre verfolgte,
war sie nicht imstande, ihre Ausbreitung zu wverhinderu...

Natiirlich wird eine objektive Wahrheit frilher oder spiter ‘'allge-
meingliltig', d. h. sie wird allgemein anerkannt; aber nicht darin
besteht ihr Wesen. ¥Wichtig ist nicht}wieViele‘Menschen asle aner~
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kennen {da sie weder von einem einzelnen Menschen noch von der
Menschheit abhiingt), sondern daB sie wahr ist, 4. h. mit der Rea~-
1it8% tibereinstimmt. Es ist bekannt, daB falsche Lehren, z. B.
Religionen, sich nicht selten die K&pfe einer asuBerordentlichen
Anzahl von Menschen erobert haben, aber davon sind sie nicht rich-
tig geworden. Eine These ist nicht deswegen wahr, weil sie allge-
meingliltig ist, sondern deshalb, weil sie die Wirklichkeit richtig
widerspiegelt und von der Praxis bestitigt wird." (S. 201 £)

Selbst wenn also glle deutschen Psychologen meinen, daB sich das
Wesen eines Menschen aus seinem Verhalten in Testsituationen er-
kennen lieBe, wird diese Theorie darum nicht wahr; und selbst,
wenn sie bel der Auswertung ihrer Testverfahren zu den gleichen
Ergebnissen kommen, kann von einem "objektiven® Test hier keine
Rede sein. Man sieht sogleich, daf die positivistische Definition
von Objektivitdt als "intersubjektiver Konkordanz' es erlaubt,
v6llig unwissenschaftlichen Theorien zu "wissenschaftliched Anse-~
hen zu verhelfen; und andererseits wird auf diese Weise eine wirk--
lich objektive, richtige Theorie geradezu bek#mpft, denn sie kann
golange nicht als "objektiv" und damit als "wissenschaftlich® gel-
ten, wie sich nicht geniigend akademische Autoritéten finden las-
sen, die sie unterstiitzen. Mit der Erarbeitung einer wissenschaft-
lichen Psychologie hat aber ein solcher hochschulpolitischer Kampf
nichts mehr zu tun. |

2, DIE "RELIABILITAT" ODER "ZUVERLASSIGKEIT" Ezﬂﬁszygigﬁgxgg;sgﬁzﬁ
PESTS | o

Der Begriff "reliability" wurde 1904 durch den englischen Positi-
visten Ch. SPEARMAN (1863-1845) in die pasychologische Testtheorie
eingefithrt,und man versteht darunter die "Zuverlissigkeit", "Sta-
bilitat" (WELLEK), "Verl#flichkeit" (HEHLMANN), "Genaunigkeit" (BEK-~
“Ein Test ist ... zu verléssig, wenn er dasjenige Perstnlihkeits-
merkmal, das er miBt, exakt miﬁf, d. h. wenn ex h“' “‘;,xhﬂigder&
holung unter gleichen Bedingungen zu dem gleichen Ergebnig fithrt."
(2.2.0., 8. 13) - - o
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DaB eine Wiederholung unter gleichen Bedingungen eine Unm&glichkeit
ist, wurde schon im Kapitel Uber die "gtandardisierten Bedingungen"
dargestellt. Zu tiberlegen bleibt, was es zu bedeuten hat, weun der
Psychologe bei einer ¥Wiederholung dennoch Zum gleichen Ergebnils
xommt, und was daraus geschlossen werden kann, wenn er nicht zum
gleichen Ergebnis kommt.

ga) GLEICHES ERGEBNIS

Die Porderung nach Zuverlidssigkeit eines psychologischen "VeBin-
gtruments® wurde ebenfalls aus den Naturwissenschaften Uternommen,
wonach mit einem zuverlissigen MNeflinstrument bel vielen Messungen
an einem besﬁimmtan Gegenstand unter konstanten Bedingungen immer
das gleiche Ergebnis erzielt werden mub (von geringen NeBschwan-
kungen abgesehen), das MeBinstrument sich also nicht veréndern
darf. Die einzige Méglichkelt zur Uberpriifung der Zuverligsigkelt
eines MeBinstruments besteht in Fessung einer bereits bekanuten
¢rsBe, also eines Normals, und ihrer Wiederholung. Da filr die psy-
chischen Eigenschaften des Menschen jedoch kein solches Normal
existiert, ist es von vornherein nicht mbglich, ein "KeBgeridt fur
psychische Eigenschaften" herzustellen und zu eichen. Somit ist
die Forderung nach gleichem Ergebnis bei einer Wiederholung des
Tests nichtssagend und absurd, da hier nicht gemessen wird und
das "MeBinstrument” - such bei gleichem Ergebnis - dennoch falsch
geeicht sein kann.

Der prinzipielle Fehler, den die positivistischen Testpsychologen
machen, ist, da8 sie MeBinstrument und MeBergebnis gleichsetzen

und daB sie, Hhnlich wie bei der "Objektivitat®, nun Gleichheit

der Ergebnisse bei Wiederholung verlangen, also praktisch eine
"intra~subjektive Konkordanz". Der Begriff der Zuverldssigkeit ist
hier ebenso aufgehoben, wie der der Objektivitdt, und wir sehen,
daB die 'Giitekriterien", die an einen “wissenschaftlichen" psycholo-
gischen Test angelegt werden, Hohn und Spott auf die Methoden der
exakten Wiésenseh&ften gind.

b) VERSCHIEDENES ERGEBNIS
Kommt man aber bei einer Wislerholung der Messung zu einem anderen
Ergebnis, so muB dieses nicht gegen das Meﬁinstrament_sprechen,
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besonders dann nicht, wenn man gar nicht weiB, durch welche Ein-
flisse das MeBergebnis bestimmt ist, wie es im psychologischen
Test der Fall ist.

Abgesehen davon, daB eine Ursache der verschiedenen MeBergebnisse
MeBschwankungen sein kbnnen, liegt die Sache gerade in der Psycho-
logie so, daB die zu "messende" "GriBe", die Intelligenz z. B.,
sich gedndert haben kann und wird, Da man aber das AusmaB dieser
Enderuné nicht kennt, ist auch v8llig sinnlos, diese Forderung
nach den gleichen Ergebnissen bei einer Wiederholung der Megsung
zu stellen. Dariiber sind sich viele Psychologen auch im klaren,
weshalb diese Forderung nach "Relisbilit#t" an einen psychologi-~
schen Test auch nur erfiillt sein SOLL, nicht aber muB8. Bs ist in-
gsofern nutzlich, sie Uberhaupt erst aufzustellen, als sie dem
Laien gegenﬁber Wissenschaftlichkeit vortduscht und ihn gewisser-
maBen abschrecken soll.

¢) DER EINFLUSS DES MESSINSTRUMENTS BEI DER WIEDERHGLUNG

In den Naturwissenschaften gilt, daB ein MeBinstrument auf den =zu
messenden Gegenstand keinen EinfluB ausiiben darf, und wenn es tat-
sBchlich  der Fall sein sollte, g0 muB dieser genau kontrollier-
bar sein.

Dagegen iibt ein psychologischer Test in jeder Testsituation villig
‘unkontrollierbare Einfliisse aus, wie im Kapitel iiber die "Verhal- 7
tensstichprobe" dargestellt wurde. Und zum andern igt der Gegenﬁx"" .
gbnd, der nun zum 2. wal "gemessen" wird, - nicht der gleiche ge-
blieben. Einerseits hat(das Individuum als solches weiterentwickef;.i7
und andererseits hat die Durchfilhrung der 'Messungd selbst beim In-
dividuum eine Verinderung verursacht, z. B, im Siune eines Lern-
effekts, so daf auch unter diesem Gesichtspunkt die Forderung nach
gleichen Ergebnissgen absurd ist und wiederum nur eine dogmatische
Uvertragung der Methoden der Naturwissenschaften auf die Psycholo-
gle darstellt.

Da die Testpsychologen dies in der Regel auch einsehen, haben sie
sich verschiedene Religbilititsarten einfallen lassen, wodurch
sie sich allerdings mehr und mehr von ihren eigenen Forderungen
entfernen und der bloBen Wlllkﬁr die Tore noch weitar bffnen.
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d4) DIE VERSCHIEDENEN REDIABILITATSARTEN

"Im technischen Sinne wird die VerléBlichkeit (Reliabilit#éit, C.S+K)
durch die Korrelation der MaSwerte bei 2 Durchfiihrungen an einer
Anzahl von Pbn definiert (r_ )", schreibt P. R. HOFSTATTER. ("Psy~
chologie", S. 289}, d. h. aif die Ubereinstimmung der Ergebnisse,
die in Zahlen vorliegen miissen {durch "Zuordnen" hat man dieses er-
reicht), in einem "Reliabilitidtskoeffizienten" ausgedriickt werden
soll., Dieser Koeffizient kann im Intervall 0,00 bls 1,00 liegen
(genau genommen -1,00 bis + 1,00), aber es werden in der Regel
"VerléBlichkeitakorrelationen verlangt, die den ¥ert von r__=0,85
nicht unterschreiten”, fahrt HOFSTATTER fort. Normalerweis® aver
liegt dieser Relimbilitdtskoeffizient wesentlich niedriger als
0,85, wenn er nicht sogar weggelassen wird. (s.o.)

Was aber besagt ein Reliasllit#dtskoeffizient von z. B. 0,60 iiber
die Giite eines psychologischen Tests? Gar nichts, auBer daR man
nicht in allen Féllen zum gleichen Er-
gebnis kam. DaB man nicht in allen Fdllen zum gleichen Ergebnis
kam, muB _ wie gesagt — nicht am Test selbst liegen; also ist wit
diesem "Religbilitiétskoeffizienten® {iber die Giite des Tests liber-
haupt nichts ausgesagt. Was soll also der genze Zinnober, wenmn
nicht lediglich den Anschein von Wissenschaftlichkelt erwecken?

Re-Test-Reliabilitéit. Da viele Psychologen zugeben, daB die Durch~
Fiihrung des psychologischen Tests selbst durchaus einen Einflu
auf den Probanden ausiibt, stehen sie dieser Religbilitétsart “"kri-
tisch" gegeniiber, obwohl sie sie im Sinne der "Psychophysik" for-
dern miissen. HOPSTATTER schreibt: "Dieses direkte Verfahren emp-
fiehlt sich aber in der Regel nicht, da Erinnerungswirkungen kaum
auszuschlieBen sind." (ibid.) Und MICHEL gibt zu: "Wihrend jedoch
in den klassischen Naturwissenschaften im allgemeinen eine belie-
big- hdufige MeBwiederholung mdglich ist, ist bei der Wiederholung
von psychologischen Versuchen mit denselben Pbn die Tatsache der
Wiederholung meist selbst als Bedingung wirksem." (a.a.C., S. 37)

Spitestens hier miiBten die Testpsychologen doch begreifen, daB ihre
"Pgycho-Physik" nur in Dilettantismus ausufern kann, aber wir wer-
den sehen, da8 gerade dieser Dilettatismus eine flir gewlsse Indi-
viduen in dieser Gesellschaft pehr niitzliche Funktion hat.

Parallel-Test-Reliabilitdt, Um den Anschein der exakten Wissen-
schaftiichkelt dennoch zu wahren, versuchen die Testpsychologen

nun mit Tricks einen "Relisbilitdtskoeffizienten" zu bestimmen.

Bei der sog. Parallel-Test-Reliabilitdt wird zu einem VORHANDENEN
Test eine "Parallelform" hergestellt, also prakiisch ein 2. Test
hergestellt. Die Versuchsergebnisse des 2. Tests werden nun mit
denendes 1. Tests verglichen,und hieraus wird nun ein Reliabilitéts-
koeffizient als MaBzahl fir die Ubereinstimmung der Daten ermittelt.
Nehmen wir an, daB dieser Koeffizient sehr hoch ausf#llt - was be-~
sagt dieser iiber die Zuverl#ssigkeit des 1. Tests, oder die des 2.7
¥an stelle gich einen beliebigen Zollstock her; sodann stelle man
aich nach dem Vorbild des 1. einen zweiten her und messe damit eine
Tischkante. Man wird zu einem erstaunlich hohen Korrelationgkoeffi-
zienten kommen und hat dennoch ein vdllig unguverldssiges Meflin-
strument', sowohl im einen wie im zweiten Fall, denn beide sind
nicht geeicht. ' ' o

Ferner weifl man im Falle des ﬁpsychologisehen'%esta_nicht, 5§idie
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beiden "Parallelformen" tatséchlich parallel sind, d. h. qualitativ
gleich sind; ob die Fragen "Ein Problem 186st man am besten durch
...? a) Probieren b)Xonzentration ¢)Denken d)Verstand e)Einfithlung®
und "Ein Esel hat immer ...? a)Stall b)Hufeisen c¢)Geschirr d)Hufe
e)Mdhne" auch tatsichlich das gleiche "messen", wie behauptet wirdt

Die Parallel-Test-Reliabllitét erweist sich sowit als willkiirlich
Konstruktion und letztenendes als Tautblogie.

Halbierungsreliabilitdt. Um dem Nachweis auszuweichen, daB beide
Testformen auch tatshcnlich "parallel" sind, haben sich die Test-
psychologen elnen besonders geistreichen Trick ausgedacht, nHmlich
die sog. Halbierungsmethode, wobei "die Korrelation zwischen den
beiden H&lften des Tests beil degsen einmaliger Anwendung" ermittelt
wird. (HOPSTATTER, a.a.0.S, 289) Es bedarf keiner besonderen Scharf-
gichtigkeit, um hier gleich 2u sehen, daB die Fragen, die
gich in diesem Falle erheben, dieselben sind, wie im Parallel-Test-
Verfahren, ndmlich ob es sich bel diesen "HHElften" auch tatsichlich
um solche handelt, ob sie qualitativ identisch sind; ob die Fragen
"ber léngere Zeit kann men am wenigsten .auf ...?verzichten.
a)Trinken b)Essen c)Gehen d)Sprechen e)Schlafen" und "Wohnen ist
ein/eine ...? a)Zustand b)THtigkeit ¢)Beschdftigung 4)Entwicklung
e)Fihigkeit" qualitativ identisch sgind%

Im ibrigen stelle man sich einen Zollstock her und halbiere ihnj;
sodann messe man eine Tischkante mit beiden Hélften, und man wird
eine hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse feststellen. Hat man

aber durch diesen ProzeB den Bewels erbracht, daB dieses "MeBin-
strument” auch tatsichlich zuverléssig ist? Es ist schon fast pein-
lich%*aolche Platitiiden hinzuweilgen.

Auch wenn man ein MeBinstrument in so viele Teile zerlegen wiirde
wie es Einheiten bmsitzt, wie wan dies bei der sog. "Inter-lItem—
Kongigtenz-Analyse" tut, sind die Argumente, die gegen diese Metho-
de vorgebracht werden miissen, die gleichen wie im Feslle der Hal-
bierungs~ und Paralleltestreliabilitit.

Beli aller Dirftigkeit und Tautologie, die hier im Falle der Relia-
bilitdt vorliegt, und nicht nur bei dieser, wie wir sahen, ist es
dennoch zu viel verlangt, von den Testpsychologen zu fordern, daB
sie hieraus die Konsequenzen ziehen sollen. So schreibt H. HORMANN
zynisch: "Aus dieser kritischen Diskussion der gebriduchlichen Ne-
thoden zur Bestimmung der Zuverlﬁésigkeit kann man nun natiirlich
nicht (!) den SchluB ziehén,Tests whren unguverlissig... Man kann
héchstens sagen, daB man iiber die Zuverlidssigkeit eines Tests in
vielen“l d. h. in allen "Fidllen ¥eine Angaben machen kann."
(tAussagembglichkeiten peychologischer Diagnostik", 5. 369)

Was aber goll man von einem ‘wissenachaftlichen MeBinstrument

* Die Fragen sind dem "Intelligenz-Struktur-Test" von R. AMTHAUER
entnommen. (s. a. S. 102 f)
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halten, iiber dessen Zuverldssigkeit man keine Angaben machen kann?
Die psychologischen Tests werden verwendet, obwohl 'Boch nicht ein-
mal den eigenen positivistischen Kriterien, geschweige denn einem
wissenschaftlichen, objektiven Verfahren der Analyse eines Men-
schen genligen.

Diese formalen Kriterien, die von der Testpsychologie aufgestellt
werden, dienen allerdings dazu, die absurdesten Theorien zu einem
twigsenschaftlichen" Verfahren auszubauen, denn diese Forderung
nach Reliabilitsit ist #. B. geradezu klassisch 2rfiillt, wenn man
mit einem ZentimetermaB den Schidel einer Versuchsperson aum Zwecke
einer Charakterdiasgnose wmiBt. So oft wan auch messen mag, man kormt
jmmer wieder zum gleichen Ergebnis, hat also ein “zuverlissiges®
MeBinstrument benutzt - sowohl im positivistischen als auch im wis-
senschaftlichen Sinne - , denn dieses ist liberdies tatstchlich
‘richtig geeicht! Solchen Irrlehren zur Rechtfertigung zu dienen -
das ist der Sinn der formalen Giitekriterien der Testpsychologie,

3, "YALIDITAT" ODER "GULTIGKEIT"

Die 3. und "entscheidende Forderung an jedes diagnostische Verfah~
ren ist die nach seiner 'Validitdt' oder auch 'Giltigkeit'®,
gschreibt H. HORMANN (a.2.C.,S, 371). Validitdt wird "haufig (auch)
definiert als Grad der Genauigkeit, mit dem ein Test das mift, was
er messen soll." {EKMAN, a.2.0.)

Wie aber wird in der Testpsychologie ermittelt, ob ein Teat das
"migt", was er "messen" s011? Nach der Auffassung der positivistiw
schen Testpsychologen hat ein Test dann gemessen, was er messen
soll, wenn die Testergebnisse mit einem vom Autor des Tests fest-
gelegten "Kriterium" fiir die zu untersuchende Eigenschgfi in einem
gewissen AusmaB gorrelieren. |

Da es "offensichtlieh keine M8glichkeit (gibt), einen Test direkt
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-durch Korrelation mit 'Intelligenz' oder 'Angst' zu validieren
-{also gseine Glltigkeit zu beweisen, C.5.-K.), denn sie stellen kei-
‘ne Verhaltenkriterien wie 'Produktionsergebnis! oder ‘Unfallhéu-
figkeit' dar", schreibt MICHEL (a.a.C.S, 56 f), ist es erforderlich,
daBl der Testpsychologe, bevor er seinen Test konstruiert, ein
“Kriterium" "definiert”, das er als filir die zu untersuchende Elgen-
schaft bezelichnend und eindeutig hélt. Dieses Kriterium legt er
nach seiner Meinung und Intuition fest; es entspringt seiner per-
sbnlichen Auffassung, seiner fixen Idee, und niemamni an der Univer~
sitdt fragt ihn danach, mit welcher Berechtigung er dieses und
nicht jenes Kriterium wdhlt, ob dieses Kriterium asuch die von ihm
zu untersuchende Realitdt widerspiegelt.

So kann z. B. von einem Testpsychologen behauptet werden, die In-
telligenz eines Menschen kbnnemn an seinem gesellachaftlichen Er-
folg erkennen,der sich zahlenméfBig im Jahreseinkowmen ausdriicken
188t. Das vom Tesipsychologen "definierte"” Kriterium ist demnach
die Ziffer des Jahreseinkommens. Nun wird die Anzahl der in einem
"Intelligenztest® gelﬁsten Aufgeben mit denm Jahreseinkoumen ver-
glichen und man stellt fest, daB die Utereinstimrung von geldsten
Intelligenztestaufgaben und Jahreseinkommen sehr hoch ist, also
ist der "Validititskoeffizient" oder auch "GUltigkeitskoeffizient"
sehr hoch; der Test hat also eine hohe Gitltigkeit, denn Giltigkeit
war definiert als "der Grad, in dem die Testergebnisse ... mit
einem definierten Giiltigkeitskriteriuvm ... korrelieren." (LIENERT,
a.a.0.,3. 15)

Diese Definition von Intelligent-Sein = Brfolg-Haben ist zynisch
und_%eradazu beispielhaft fiir die pragmatisch~positivistische Py~
chodliagnostik, denn “"auf diese Weigse erhilt der Begriff der Intel-
ligenz eine pragmatische Definition als die den innerhalb einer
begstimmten Kultur Erfolgreichen PFiéhigkelten", stellt P. R. HOF-
STATTER sehr richtig festx Und nimmt man wiederum "als Kriterium
fir den Erfolg das jeweilige Jahreseinkommen, so ergibt sich eine
Korrelation mit der Intelligenz von 89 %. Auch das Berufsprestige
korreliert mit der Intelligenz zu 95 %." (S. OTTO et. d., "Ham~
g?rg»Wechsler~Intelligenztast (HAWIE), eine kritische Analyse", S.

Eg liegt auf der Hand, welchen Sinn und Zweck ein solcher Test ver- .

folgt: er soll den 'wissenschaftlichen Beweis” dafiir liefern, daB
Intelligenz, Erfolg und Reichtum immer zusammenfallen und die brefi-

ten Massen deshalb einen niedrigen Lebensstandard besitzen, weil
sie eben nicht so inteliigent und erfolgreich sing, wie die da oben

* "pgychologie", S. 173 95



a) DER “VﬁLIDITETSKQ@FFIZIEHT“ UND DIE SOZIALE PRAGMATIE
Die mathematische Errechung der “Korrglatian“ von z. B, Jahresein-
vommen und Anzahl der gelbsten Aufgaben im Intelligenztest wird im
"yaliditdts—- oder Gultigkeitskoeffizienten" ausgedriickt. Bel der
Ermitfung dieses Koeffizieanten rXy mag der Psycholge feststellen,
daB nicht alle seine Versuchspersonen, die ein hches Einkommen ha-
ben, auch alle Fragen beantworten k&nuen, und umgekehrt. Diese "Ause~
nghmen", die lediglich die Regel besifitigen, wirken sich auf den
Koeffizienten derart aus, daB dieser nicht wit 1,C0 sondern nur mid
z. B. 75 angegeben werden kann.

Dieses Ergebnis (r y,O ,75) muB nicht an den Mingeln des Tesis liegen,
denn man weiB ja nicht, durch welche Einfliusse das Testergebnis
bestimmt ist. Daher macht es auch gar nichts, wenn der "Giltigkeits-
xoeffizient" noch niedriger ausfi#llt, wenn er nicht gar véllig weg-
gelagsen wird, wie wir noch sehen werden.

Der vom Testautor ermittelte "Gultigkeitskoefizient" wird von den
Psychologen ebenfalls als eine MaBzahl fir die Giite einer Prognose
aufgefaBt, die aufgrund des Testergebnisses getroffen wird, wodurch
sie die Testpsychologie nunmehr szur Astrologie gesellt. Daher de~
finiert HOFSTATTER die "diagnostische Valenz" des Tests als “die
Korrélation swischen den Resultaten und den Werten der Variablen
(’Kriterium ), die der Test anzuszeigen oder voraugzusagen bestinmt
ist. Der Idealfall (r *190) wire bei einer Eignungspriifung von
Lehrlingen emeicht, wenn deren auf Grund des Tests erstellte Rang~
reihe genau der entspricht, die sich vei der Betrachtung ihrer
spiteren Berufsleitung ergibt." ("Psychologie", S. 287 f)

Die Validitidt eines psychologischen Tests ist also optimal, wenn
die Aussage: Fritz ist besser als Franz, Franz wiederum ist bessger
Horst sich auch in ferner Zukunft bestéitigen 1ld8t: Nach 10 Jahren
hat Fritz mehr Brfolg in der getesteten Fahigkeit als Franz, und
‘dieser wiederum iat immer noch besser als Horst.*

* Einen Validitﬁtskoeffizienten von 1,00 kﬁnnte man praktisch z. B.
dadurch erreichen, da8 man die berufliche Ausbildung der Lehrlin»
ge AUFGRUND DES TESTERGEBNISSES férdert oder behindert -~ eline -
feine Sache, die nicht mehr lange auf gich warten lassen. wird!

96



Aber "die Erfahrung lehrt", fihrt HOFSTATTER fort, "daB auch sehr
gsorgfiltig durchgebildete Tests nur selten disgnostische Valenzen
besitzen, die {ber rxymO,éﬂ liegen." (ibidt) In der Regel sind die
diagnostischen Valenzen wesentlich niedriger sls 0,60, und das be-
riithmte, "mit gréBter Nilhe ausgearbeitete Einstellungsverfahren fiir
die Pilotenlaufbahn der amerikanischen Luftwaffe erreichte =z. B.
wihrend des 2. Weltkrieges nur eine diagnestische Valenz von 0,46
(bezogen auf das Kriterium des erfolgreichen Trainingsabschlusses).
(ivid.)

Ein besonders schnes Beispiel fiir die Absurditét dieses Korrela~
tionskoeffizienten liefert P. R. HOFSTATTER. Nach seiner Logik
kann man, wenn man z. B. 200 Studienplédtze zur Verfiigung hat, bei
1000 Bewerbern willkiirlich von der Annahme ausgehen, daB sich unter
diesen 200 geeignete Bewerber bvefinden, nicht mehr und nicht weni-
ger (= 20 %). HOFSTATTER schreibt: "Wihlen wir nunmehr an Hand ei-
nes Tests, der 2. B. eine diagnostische Valenz von Ty =0,50 be-
sitzt, 200 Personen aus, und zwar natiirlich diejenigen von den
1000 Probanden (Pbn), die in dem Test am besten abschneiden, so
ergibt sich das folgende Bild: Unsere ausgelesene Gruppe enthilt
88 Geeignete und 112 Ungeeignete (= 44 & Geeignete); andererseits
befinden sich aber unter den zurilickgewiesenen 800 Pbn ebenfalls
noch 112 Geeignete (= 14 % der Zuriickgewiesenen). In der Tat haben

e s St At

wir mehr Geeignete_abgelehnt alg angenommen." ("Psychologie", S.
293)

Noch deutlicher kann wan dle Absurditét und Unwipsenschaftlichkeit
der pragmatisch-positivistischen Testpsychologie kaum darstellen.
Aber man darf nicht annehmen, da8 die Universitditspsychologen hier-
aus die Konsequenzen ziehen wiirden, weit gefehlt, denn ihre Aufgg—~
be besteht gerade darin, diesem v51llig unhaltbaren Vorgehen gewig-
ser Psycho-Tester den Schein des Wissenschaftlichen zu verschaffen.

"Sémtliche 200 Geeigneten sind nur dann zu erfassen", fihrt HOF-
STATTER fort, "wenn man iiberhaupt auf eine Auswahl verzichtet und
alle 1000 Bewerber, damit freilich auch BOO Ungeeignete, einstellty
(ibid.) Aver hier wird HOFSTATTER demagogisch, denn 1. muB man
nicht generell auf eine Auswahl verzichten, es ist eine Auswahl
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